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Вступительное слово
Генерального директора МЦНТИ, главного редактора международного научного журнала 
«Информация и  инновации», Председателя Оргкомитета международной научно-прак-
тической конференции «Информационная поддержка науки и образования: наукометрия 
и библиометрия» Е.В.Угриновича

Уважаемые коллеги!
Номер журнала «Информация и инновации», который вы держите в руках, полностью посвящен обзору 

презентаций и публикациям докладов участников Международной научно-практической конференции «Ин-
формационная поддержка науки и образования: наукометрия и библиометрия». 

Данное мероприятие, с успехом прошедшее 21-22 сентября 2017 года в Штаб-квартире Международного 
центра научной и технической информации, собрало ведущих мировых и отечественных экспертов, и послу-
жило стартовой площадкой для начала чрезвычайно важной и актуальной в нынешних условиях развития 
цивилизации интернациональной дискуссии об важности и эффективности связи научно-образовательной 
и информационно-издательской деятельности, на стыке которых и находится тематика данной конференции. 
По единодушному согласию участников конференции, данное мероприятие станет постоянно действующим 
форумом, и будет проводиться на регулярной основе как на площадке МЦНТИ, так и на территориях стран-у-
частниц сообщества, уже высказавших пожелания принять в следующем году данный форум.

Пользуясь случаем, выражаю искреннюю благодарность всем, кто помогал нам в организации и прове-
дении конференции, обеспечил высокий научный уровень докладов и  широкий общественный резонанс. 
Особую благодарность хотелось бы выразить всему оргкомитету конференции и особенно его наиболее ак-
тивным членам: Заместителю директора департамента науки и технологий Минобрнауки России Ирине Ар-
кадьевне Мосичевой, Директору БЕН РАН Николаю Евгеньевичу Каленову, Заместителю Директора БЕН РАН 
Валентине Алексеевне Цветковой, Директору CLARIVATE ANALYTICS Россия и СНГ Олегу Геннадьевичу Уткину, 
Члену Президиума РАН Владимиру Викторовичу Иванову, Председателю ГКНТ Республики Беларусь Алексан-
дру Ивановичу Шумилину, Руководителю ФАНО Михаилу Михайловичу Котюкову, Директору Департамента 
науки и технологий Минобрнауки России Сергею Юрьевичу Матвееву, Советнику Руководителя ФАНО Вла-
диславу Анатольевичу Лепешеву, и многим другим коллегам.

По итогам работы конференции участники приняли Декларацию, где отметили необходимость регулярно-
го проведения международных наукометрических конференций в предложенном формате, а также выступи-
ли с инициативой создания международного Союза научно-информационных центров и наукометрии (Union 
of Research Information Providers and Scientometriсs — UNRIPS), возложив координатора на (МЦНТИ).

Все новости, касающиеся развития данного направления, будут доступны на нашем сайте www.icsti.int

Приятного чтения!
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Introductory note
by E. Ugrinovich, the ICSTI Director-General, editor-in-chief of the international scientifi c journal 
«Information and Innovations», Chairman of the Organizing Committee of the International 
Scientifi c and Practical Conference «information support of science and education: Scientometrics 
and Bibliometrics» 

Dear colleagues!
Issue of the «Information and Innovations» journal that you hold in your hands is completely dedicated to the 

review of presentations and publications reports delivered at the International Scientifi c and Practical Conference 
«Information Support of Science and Education: Scientometrics and Bibliometrics”.

This event which was held with a success on September 21-22, 2017 at the headquarters of the International 
Centre for Scientifi c and Technical Information in Moscow, attracted world leading and ICSTI national experts, and 
became a launching pad for the beginning of an actual and crucial for the modern society complex international 
discussion focused on the importance and effi  ciency of scientifi c and educational communications and their 
relations to research publication activities.It was unanimously agreed by the Conference participants that this event 
should become a regular forum to be conducted both at the ICSTI location and in countries which expressed their 
interest to host the event.

I take this opportunity to express my sincere gratitude to everybody who assisted with in organizing and holding 
this Conference, helped to ensure the high scientifi c level of reports and a far-reaching public response. I would like 
to express our special gratitude to the entire Conference Organizing Committee and, in particular, its most active 
members: Mrs. Irina Mosicheva, Deputy Director of the Department of science and technology, Ministry of Education 
and Science of Russia; Prof. Nikolay Kalenov, Director of the RAS Library of Natural Sciences; Dr. Valentina Tsvetkova, 
Deputy Director of the RAS Library of Natural Sciences; Dr. Oleg Utkin, CLARIVATE ANALYTICS Director for Russia 
and CIS; Prof. Vladimir Ivanov, Deputy President of RAS; Dr. Alexander Shumilin, Chairman of the State Committee 
on Science and Technology of the Republic of Belarus; Mr. Mikhail Kotyukov, Heads of Federal Agency for Scientifi c 
Organizations; Dr. Sergey Matveev, Director of the Department of science and technology, Ministry of Education and 
Science of Russia; Mr. Vladislav Lepeshev, Counselor of Head of Federal Agency for Scientifi c Organizations and many 
other colleagues.

As a result of the Conference the participants adopted a declaration stressing the need for the regular international 
conferences in sciencemetrics in proposed format, and also initiated the creation of the international Union of 
Research Information Providers and Scientometriсs — UNRIPS, entrusted ICSTI as its coordinator.

All further related news will be available on our website www.icsti.int.

Enjoy your reading!

2017 Special issue.
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Формирование глобальной 
информационной 
инфраструктуры науки 
и образования: тренды, 
риски, перспективы

The formation of the global 
information infrastructure 
of science and education: 

trends, risks and prospects

E. Угринович,
Д. Мун, 
В. Попета

E. Ugrinovich, 
D. Mun, 
V. Popeta

Аннотация. В статье авторами проводится иден-
тификация и системный анализ угроз и рисков для 
науки, образования и  общества, которые возника-
ют в ходе трансформации всемирной системы про-
изводства и  распространения научных знаний под 
влиянием Индустрии 4.0. (Четвертая промышлен-
ная революция), и  формулируются предложения 
по организации международного сотрудничества 
в информационной сфере, направленного на устой-
чивое развитие глобальной информационной ин-
фраструктуры.

Ключевые слова: четвертая промышленная ре-
волюция, информационный взрыв, информационная 
перегрузка, информационная инфраструктура, ин-
новационная экономика, интернет, риски, «хищни-
ческие» научные издания, открытая наука, открытый 
доступ, научное знание, научно-техническая инфор-
мация, наукометрия, рецензирование, индекс Хирша, 
экономический кризис, инновационная пауза.

Abstract. The authors carried out the identifi cation 
and systematic analysis of threats and risks for science, 
education and society that arise in the course of the 
transformation of the world system of production and 
dissemination of scientifi c knowledge under the infl u-
ence of Industry 4.0. (Fourth industrial revolution), and 
formulated proposals for the organization of interna-
tional cooperation in the information sphere, directed 
on sustainable development of the global information 
infrastructure.

Keywords: the fourth industrial revolution, infor-
mation explosion, information overload, information 
infrastructure, innovation economics, Internet, risks, 
“predatory publishers”, open science, open access, sci-
entifi c knowledge, scientifi c and technical information, 
scientometrics, peer review, h-index, the economic cri-
sis, innovation pause.

Четвертая промышленная революция (инду-
стрия 4.0) — глобальное социально-экономическое 
явление, несущее в  себе одновременно как боль-
шой потенциал повышения качества жизни людей, 
так и значительные риски и угрозы для стабильного 
развития цивилизации.

Драйвером данного процесса выступают элек-
троника и  информационно-цифровые технологии, 
зародившиеся ещё в  ходе предыдущей, третьей 
промышленной революции, позволившей в  значи-
тельной мере автоматизировать технологические 
процессы и снизить себестоимость производства.

Однако характер и  скорость изменений, проис-
ходящих в нынешней стадии социально-экономиче-
ского развития, позволяют сделать прогнозы о том, 
что в ближайшие годы «цифровая вселенная» сотрет 
ранее существовавшие границы между физическим 
и виртуальным мирами.

И пока футурологи предрекают человечеству 
окончательный конец «аналогового мира», объемы 
данных в «цифровой вселенной» растут в геометри-
ческой прогрессии.

Тренды
Информационный взрыв — действительность се-

годняшнего мира. К 2002 г., за истекшие 300 тысяч 
лет, человечество накопило 12 экзабайт (10*18) 
знаний. Такой же объем информации был создан 
информационным обществом за последующие 
два года…

С этого времени общий объём информации 
в  мире ежегодно возрастает на 30% [1]. Начиная 
с  2003 г., количество блогов удваивается каждые 
6  месяцев; количество статей в  Вики-коллабора-
тивных порталах растет экспоненциально [2] Cisco 
отметило 26-кратный рост мобильного трафика 
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только за период 2010-2015 гг. и прогнозирует, что 
к 2020 г. мобильное видео выйдет на первое место 
по темпам роста объемов информации, а прогнози-
руемый годовой объем мобильного трафика данных 
составит 366,8 экзабайт [3]. Для сравнения:

• это в 120 раз больше всего мирового мобиль-
ного трафика за 2010 г.;

• это 81 триллион изображений (MMS, Instagram 
и  т.п.), или 28 изображений ежедневно, отправляе-
мых каждым жителем Земли в течение года.

• это 7 триллионов видеоклипов (YouTube 
и т.п.), или 2,5 клипа в день на каждого жителя Земли 
в течение года.

Приведенные количественные и  качественные 
характеристики хорошо описывают среду, подпа-
дающую под категорию «экстремальная», в которой 
оказываются индивидуумы, создающие новые зна-
ния. Это, несомненно, влияет как на качество произ-
водимого интеллектуального продукта, так и на его 
восприятие потенциальными потребителями. Ин-
формационный шум — главная помеха умственной 
деятельности современного человека. 

Компания DELL EMC в своих исследованиях про-
гнозирует, что к 2020 г. «цифровая вселенная» вырас-
тет до 40 зеттабайт (10*21), то есть в 50 раз с уровня 
того же 2010 г. Если представить, что на всех пляжах 
планеты около 700  500  000  000  000  000  000 песчи-
нок, то объем информации в  40 зеттабайт в  57 раз 
больше всего песка мира. При этом особо отмечает-
ся, что доля машинно-генерируемых данных будет 
расти в  15 раз быстрее, чем производство «рукот-
ворной» информации [4].

Вызовы
Информационная (когнитивная) перегрузка  — 

прямое следствие информационного взрыва — со-
временный вызов инновационной экономике. Со-
гласно исследованиям психологов, человеку нужно 
в  среднем 25 минут, чтобы после традиционного 
утреннего изучения содержимого электронного 
«почтового ящика» вернуться к работе. Согласно 
экспертным данным, спам в  настоящее время 
составляет 70-90 % от общего объема всех почто-

вых сообщений. В 2007 г. блог New York Times опи-
сал e-mail как причину, по которой экономика США 
теряет ежегодно 650 млрд. долларов [5]. В  то вре-
мя в  мире ежедневно отправлялось «всего лишь» 
30 млрд. сообщений, а к 2010 г. — почти 300 млрд. 
писем. Сколько мейлов отправляется сегодня  — 
пока ещё никто не сосчитал.

К основным причинам информационной пере-
грузки можно отнести: простоту дублирования и пе-
редачи данных через интернет; увеличение доступ-
ных каналов входящей информации (мобильный 
телефон, электронная почта, мгновенный обмен со-
общениями, rss); противоречия и неточности в име-
ющейся информации; низкое соотношение сигнал/
шум; отсутствие метода сравнения и обработки раз-
личных видов информации; куски информации не 
связаны или не имеют общей структуры для выяв-
ления их отношений. До 95% информационного по-
тока составляют хаотичные, неструктурированные 
данные. Кроме того, по данным DELL EMC, подверга-
ется хоть какому-то анализу, проверке или система-
тизации около 0,5% от общего потока непрерывно 
генерируемой информации [6].

На фоне данных процессов, в связи с многократ-
ным ростом источников производства информа-
ции стирается грань между обычной информацией 
и научным знанием. Однако не только рост объемов 
информации приводит к девальвации и деградации 
индустрии производства и  распространения науч-
ных знаний.
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Угрозы
«Ибо корень всех зол есть сребролюбие…» 

Библия

Индустрия производства и  распространения до-
стоверного научного знания традиционно находит-
ся на острие прогресса. Однако в  последние годы 
ситуация кардинально изменилась. И виною тому — 
с одной стороны, обывательский подход к науке как 
средству зарабатывания денег, а с другой стороны — 
позиционирование научных издательства как высо-
кодоходных инструментов умножения акционерных 
капиталов. Два вышеописанных процесса являются 
главными источниками современных проблем про-
изводства и распространения научного знания. 

Раньше люди служили науке и просвещению; 
сегодня же наука окончательно превратилась 
в  банальный бизнес со всеми сопутствующими 
атрибутами: плати, продавай, покупай, продавай-
ся. Действительно: слишком многое сегодня в науке 
требует оплаты: платить нужно и за доступ к инфор-
мации, и за её опубликование. Как следствие возни-
кают неверные, с  этической точки зрения, показа-
тели успешности — либо деньги, либо индикаторы 
признания — разнообразные индексы, которые уже 
превратились в доходный бизнес. Количество «хищ-
нических» научных изданий (англ. predatory publish-
ers), публикующих за деньги в профильных журналах 
непроверенную, не рецензированную информацию 
от всех желающих, за 10 лет выросло в 1000 раз [8]. 

Источник: Jeff rey Beal’s scholarlyoa.com

Современные международные научные базы 
данных уже в значительной мере заполнены много-
кратно продублированной и псевдонаучной инфор-
мацией, в  том числе научными статьями, которые 
создают компьютерные программы. Вот лишь один 
пример. В 2013 г. журналист Джон Боханнон написал 
биомедицинский аналог программы SCIgen и  с его 
помощью сгенерировал 304 статьи. Далее Боханнон 
разослал их в научные издания по всему миру. Статьи 
содержали очевидные для специалиста грубейшие 
ошибки. Статистика размещения публикаций такова: 
98 журналов отказали, 157 журналов опубликовали 
«научный спам». После обнародования подробно-
стей истории «машинные» статьи ещё долго вылавли-
вали и отзывали по одной «взмыленные» редактора 
научных изданий. И это всего лишь один из известных 
случаев, так называемая «контрольная закупка» [7].

Напрашивается неутешительный вывод: в  дан-
ный момент достоверно неизвестно, каково же ре-
альное количество «псевдонаучных» статей, кото-
рые написаны «учёными» при помощи компьютеров 
и размещены в индексируемых научных изданиях из 
«мировой копилки научных знаний»…

Вызовы
Из-за огромного количества вываливающейся 

буквально повсеместно непроверенной, псевдона-
учной информации люди вообще перестали трезво 
мыслить. Мировой авторитет в  области лазерной 
физики, атомной спектроскопии и  квантовой маг-
нитометрии, академик РАН Евгений Александров: 
«Во времена «пара и электричества» в обществе был 
большой интерес к рациональному знанию, ведь 
оно на глазах преобразовывало жизнь людей  — 
поезда, пароходы, тракторы, электрический свет, 
телеграф… Был огромный интерес к произведени-
ям Жюля Верна… В СССР все дети увлекались кни-
гами Перельмана  — «Занимательная математика», 
«Занимательная физика» и т. д. Любой шофер знал 
устройство автомашины и мог ее починить. Лю-
бой школьник знал, как работает радио, а позже 
каждый третий знал, как устроен телевизор. Сей-
час… никто и  не задумывается больше, как это 
устроено… А умственные способности человека 
точно такие же, как и до новой эры. Хлеба, зрелищ 
и  сказок». Поэтому стоит ли удивляться, что до сих 
пор большинство граждан России верит в  «25-й 
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кадр», в «великую тайну воды» (кстати, фильм япон-
ского афериста был показан в России по централь-
ным каналам и получил 3 ТЭФИ), Большой адронный 
коллайдер создаёт «черную дыру», в которую засо-
сёт все человечество, что слушая музыку Моцарта, 
становишься умнее, что бык атакует на красное, что 
молния никогда дважды не бьёт в одно и то же место 
(это заблуждение стоили жизни многим людям), что 
когда мы что-то узнаём, в голове появляются серые 
извилины…Список можно долго продолжать. 

А может быть, на самом деле мы перестали ве-
рить в  рациональное познание, в  прогресс? Иначе 
чем объяснить повальное увлечение магией, экстра-
сенсами, приворотами и  предсказаниями? «О том, 
что астрология  — не наука, знали еще в  Древ-
ней Греции», продолжает академик Александров. 
«В четвертом веке до нашей эры астроном Евдокс 
предостерегал, что не следует доверять халдеям 
и их предсказаниям о жизни человека, основанным 
на дне его рождения. И тот факт, что со времен ан-
тичности это шарлатанство дожило до наших дней, 
красноречиво говорит об общем уровне образован-
ности населения… доказано, что большая часть 
предсказаний идет вразрез с реальной жизнью. 
Но для обывателей это не аргумент. Наоборот — 
по интересу к астрологии мы сегодня переплюну-
ли людей прошлого… любопытные цифры: в  15 
веке было опубликовано 51 сочинение по астроло-
гии, в 16-м — уже 306, в 17-м — 399, в 18-м — 198 
и в 19-м (до 1880 г. — 47 сочинений. Казалось бы, ка-
кая логичная тенденция! По мере просвещения че-
ловек теряет интерес к первобытным представлени-
ям о мире. Но — нет. В 20 веке астрология вновь на 
коне, а в 21-м она уже приходит к той популярности, 
которую имела в дремучем 12 веке! Мы скатились 
в раннее Средневековье.»

Риски
«Прогресс науки обратно 

пропорционален числу выходящих журналов» 
 Сирилл Норткот Паркинсон 

И все эта ситуация на самом деле тормозит про-
гресс. Учёные, люди, находящиеся на острие про-
гресса, бьют тревогу: технологии, способные спра-
виться с  главными угрозами человечества, ещё 
только предстоит изобрести. Причем угроз этих 
много, а кто будет с  ними бороться  — непонятно. 
Уже не первый десяток лет в технические вузы идут 
далеко не самые талантливые и преуспевающие вы-
пускники школ. Стало тенденцией нового времени, 
что молодой человек с  серьёзными математиче-
скими способностями просиживает жизнь у трей-
дерского терминала, пытаясь создать «идеальную 

модель инвестиционного портфеля», рассчитать 
очередной «разворот тренда», или «вычислить» на-
ступление кризиса, чтобы успеть «зашортить» «Но-
рильский никель»… Вся бессмысленность подобно-
го время-жизни-препровождения заключена в том, 
что «если бы кризисы действительно можно было 
бы вычислять — их бы попросту не было».

Кризис воспроизводимости научно-технической 
информации  — следствие погони авторов за гран-
тами, а издательств за сверхдоходами. В настоящее 
время не менее 30 процентов самых влиятельных 
и новейших исследовательских работ в области ме-
дицины позже оказываются ошибочными или преу-
величенными в своей значимости. Лишь небольшая 
часть исследований, публикуемых в  главных жур-
налах по психологии, может быть воспроизведена. 
Так, исследование 2015 года рассмотрело 83 часто 
цитируемых работы, заявивших об обнаружении 
эффективных методов лечения в  психиатрической 
практике. Только 16 из них были успешно продубли-
рованы. В других научных областях почти половина 
(40%) всех высокоцитируемых работ так и  не была 
подвергнута хоть какой-то повторной обработке [9].

В сфере финансирования исследований мы име-
ем традиционное желание государства разделить 
ответственность в  вопросе поддержки исследова-
ний с  бизнесом, заставить бизнес увеличить свою 
долю, как в относительном, так и в абсолютном из-
мерении. Это эволюционный процесс, в  тренде, 
согласуется с  политикой ведущих промышленных 
стран. 

Однако перекос в  упоре на внебюджетную со-
ставляющую финансирования приводит к пробле-
мам другого порядка, когда от ученых требуется 
не столько выполнение исследований на высоком 
научном уровне, сколько представление бизнесу 
результатов, имеющих конкретную, а главное мак-
симально быструю, рыночную перспективу. В боль-
шинстве случаев бизнес, финансируя прикладные 
исследования, требует выгодные для продвижения 
своей продукции результаты. Поэтому сегодня да-
леко не редкость, когда фундаментальные научные 
институты, профинансированные частным капита-
лом, выдают такие «научные» результаты, которые 
чрезвычайно выгодны их спонсорам. При этом дан-
ных «псевдоучёных» не останавливает даже потен-
циальный вред, который они своими изысканиями 
наносят людям [10].

Гонка за индексом Хирша и  другими наукоме-
трическими показателями вынуждает авторов при-
бегать к статистическим манипуляциям и подтасов-
кам. Ценность научной публикации девальвируется, 
и  она перестаёт отвечать принципам логической 
обоснованности, доказательности, и воспроизводи-
мости результатов. При этом главным показателем 
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успешности научной статьи становится «псевдоу-
спешность» и  «псевдосенсационность». Исследова-
ния, в  которых ученые пришли к достоверным, од-

нако отрицательным результатам, оказались никому 
не нужны. 

Источник: BMJ/Nature

Источник: NIH.gov

Замечено: если сокращается устойчивая под-
держка исследовательских центров и  замещается 
преимущественным конкурсным проектным финан-
сированием, то возникает проблема успешности 
заявок и, как следствие, их качества. Поэтому про-
фессора всего мира более половины своего рабо-

чего времени тратят на написание заявок на гранты 
и проведение презентаций перед потенциальными 
спонсорами, и времени на проведение научных ис-
следований попросту не остаётся. Больше всего от 
сложившейся в  научной среде ситуации страдают 
молодые ученые и их идеи.

Как следствие, около 200 млрд. долларов — или 
более 85% мировых затрат на фундаментальные на-
учные исследования  — регулярно «спускаются» на 
плохо спланированные и  бесполезные исследова-
ния. За 10 лет уровень успеха профинансированных 
заявок в среднем упал в 2 раза [11].

Больше всего подтасовок и  приписок отмечено 
в научных статьях по медицине. Поэтому мы имеем 
следующие экономические последствия производ-
ства и  распространения недостоверной научной 
информации для всемирной экономики знаний. 

Так, с каждым годом мировые правительства тратят 
на борьбу с гриппом и ОРВИ все больше и больше 
средств. Однако, при отсутствии дефицита финан-
сирования данной сферы, количество заболевших 
и  умерших от гриппа в  мире людей непрерывно 
растёт, и уже перешагнуло рубеж в 500 тысяч чело-
век в год (данные ВОЗ). Только в США ущерб от се-
зонного всплеска ОРВИ составляет более 200 млрд. 
долларов [12]. А если случается пандемия, как это 
было с  эпидемией птичьего 2003-2005 гг., падение 
мирового ВВП составляет как минимум 2 процента 
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(примерно на 800 млрд. долларов в год, по данным 
Всемирного банка) [13].

Помимо медицины, неэффективность обмена 
данными на уровне информационной инфраструк-
туры приводит к проблемам производства новых 
знаний и  технологий во всех отраслях экономики, 
что в свою очередь, порождает глобальный эконо-
мический кризис и «инновационную паузу», как его 
следствие и причину одновременно. 

Страшно то, что главными стимулами в  работе 
остаются: количество публикаций и  «сенсационная 
яркость» результатов исследований в «крутых» жур-
налах. И те, кто на это способен, вознаграждаются — 
они будут «успешными» и  передадут свои методы 
достижения «успеха» другим.

Перспективы
«Меня в сегодняшней ситуации пугает то, что 

весь мир представляет собой единую систему. Если 
она обрушится, то коллапс будет несравним с тем, 
что происходило в прошлых эпохах. Тогда даже если 
одна из цивилизаций погибала, на страже прогресса 

оставались другие… все больше людей оказыва-
ется в одной лодке. И либо мы решим все проблемы 
вместе, либо вместе пожнем их горькие плоды, ско-

рее всего в катастрофических масштабах...» 
Роберт Райт, писатель, 

автор книги «Не ноль: логика 
человеческой судьбы». 

Андрей Гейм, лауреат Нобелевской премии по 
физике, первооткрыватель графена  — материала, 
положившего начало новому технологическому ци-
клу, заявляет: «Налицо глубокий кризис произ-
водства новых знаний…Технологии, которые 
по всему миру используют, приходят к концу 
своего существования. Вспомните: десять лет на-
зад мы меняли компьютеры каждые два года — на-
столько быстро они улучшались. Теперь, если мы 
меняем компьютер или мобильный телефон, улуч-
шения минимальны. Они в том, как он выглядит, а не 
какая технология туда вложена. За последние десять 
лет люди по всему миру поняли, что что-то меняется. 
Мы переживаем новую парадигму, новое состояние 
глобальной экономики. Экономисты и люди непро-
фессиональные (типа нас), которые что-то про эко-
номику понимают, считают, что мы в начале глобаль-
ного застоя. Низковисящие плоды все пожали, 
и  мы приблизились к тому, что должны платить за 
ошибки последних 50 лет… Наилучший способ под-
нять цену акций — это заявить во всеуслышание, что 
ваша компания закрывает исследовательскую лабо-
раторию. За последние 20-30 лет всемирно извест-
ные лаборатории IBM, медицинские лаборатории 
в  Англии и  многие другие либо закрылись, либо 

стали заниматься конкретными разработками, 
которые дальше, чем на три года вперед, не смо-
трят. И это не вина компаний — это просто давле-
ние рынка. Рынки хотят как можно больше дохо-
да, и не через 50 лет, а на следующий год. « [14].

Фото: Д. Мун

11 сентября 2016 г. корейский гигант Samsung 
заявил об отзыве своих новых аппаратов Galaxy 
Note 7 после появления многочисленных сообще-
ний о самовозгораниях и взрывах батарей смартфо-
нов, сопровождающихся ожогами и даже увечьями. 
С 13 сентября 2016 г. в большинстве авиакомпаний 
мира были введены запреты на пронос на борт но-
вейшего смартфона Samsung Galaxy Note7, в  соот-
ветствии с рекомендациями FAA и ИАТА.

И данный пример далеко не единственный. Се-
годня проблемы с  новейшей инновационной про-
дукцией становятся системными, это грозит ста-
бильному технологическому развитию всего мира.

Что делать?
«Наука является человеческой деятельностью, 

поэтому она подвержена тем же предубеждениям, 
которые влияют на практически любую сферу при-

нятия решений человеком». 
 Джэй Ван Бавель, профессор психологии, 

Нью-Йоркский Университет.

Радикальный выход из сложившейся тупиковой 
ситуации предложил Андрей Гейм: «…Но у меня 
есть мечта. Индустриальная революция и экономи-
ческий рост продолжаются. И все потому, что астро-
номы обнаруживают огромный астероид, который 
протаранит Землю через 50 лет. Вот это будет доста-
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точно страшно. Человечество, разумеется, сможет 
справиться с этой угрозой, но для этого ему потре-
буется развивать действительно новые технологии. 
Люди, наконец, поймут, что социальные сети 
могут сделать отдельных людей очень богаты-
ми, но не могут спасти планету. Для этого нуж-
ны фундаментальные открытия… в  то же время 
американский конгресс говорит: «Вы нам обещали 
управляемый «термояд» в прошлом году, но не вы-
держали сроки поставки управляемого «термояда». 
Вот такое обывательское отношение к науке. Если 
бы какая-нибудь комета угрожала человечеству, 
психология бы изменилась».

В ходе проведённых анонимных исследований 
и опросов все без исключения учёные — от молодых 
аспирантов до заслуженных академиков и  профес-
соров, признались, что «научный процесс пронизан 
конфликтом, и  их вынуждают ставить в  приоритет 
самосохранение, а не стремление задать лучшие во-
просы и открывать важные истины». 

Поэтому, чтобы разорвать замкнутый порочный 
круг, и, наконец, вернуть науке, а заодно и образова-
нию, научное знание, необходимо: 

• Во-первых, признать существование пробле-
мы во всех элементах системы производства, хране-
ния и распространения научных знаний. 

• Во-вторых, изменить нынешние стимулы, ко-
торые вознаграждают быстрые и привлекательные, 
но, в подавляющем большинстве случаев, неверные 
результаты. Нужно начать отмечать и награждать не-
удачи. Ведь принятие того факта, что благодаря ту-
пикам в исследованиях и провалившимся научным 
работам мы можем узнать больше, разорвет пороч-
ный круг принципа «публикуйся или умри». 

• В-третьих, необходимо сделать финансирова-
ние научной деятельности более прозрачным и ме-
нее бюрократизированным. 

• И наконец, в-четвертых, для дальнейшего раз-
вития науки необходимо навести порядок в системе 
рецензирования и профессиональной экспертизы.

Заключение. А может, обойдемся без 
астероида?

Об открытии невозможно узнать заранее. Новая 
теория всегда имеет недостатки перед старыми тео-
риями, в первую очередь, из-за не проработанности 
деталей изначально малого количества привержен-
цев. Кроме того, научному сообществу всегда требу-
ется время, осознать и затем принять смысл новой 
идеи. Например, Альберт Эйнштейн не получал 
Нобелевскую премию за Теорию относительности. 
И если бы он прекратил деятельность в начале 1906 
г., его h-индекс остановился бы на уровне 4 или 5, не-
смотря на чрезвычайно высокую значимость статей, 
опубликованных им в 1905 г.

Есть и более «свежие» примеры. Нобелевский ла-
уреат 2013 г. Питер Хиггс опубликовал всего девять 
работ. Семь из них прошли в  научном мире прак-
тически не замеченными. И когда в 1964 г. «судьбо-
носная» статья, описывающая «модель Хиггса», была 
в первый раз послана в Physical Review Letters, она 
была отклонена редакцией. Вероятно, из-за чрез-
мерной теоретичности и  невозможности экспери-
ментальной проверки. Тогда он добавил предложе-
ние в конец статьи, в котором упоминал о том, что 
предполагается существование нового или новых 
массивных скалярных бозонов, которых не достаёт 
для полного представления о симметрии. Это и есть 
«бозоны Хиггса». Лишь в  2013 г., после нескольких 
десятков лет непрерывных экспериментальных 
поисков, после постройки БАК  — самой большой 
экспериментальной установки в  истории мировой 
науки — удалось, наконец, доказать существование 
«частицы Бога».

И если бы в  1964 г. уровень распространения 
«наукометрических оценок» был бы таким, как се-
годня — возможно, что стандартная модель кванто-
вой теории поля, на которой базируется вся физи-
ка высоких энергий, физика элементарных частиц 
и  физика конденсированного состояния, так и  не 
была бы выведена, поскольку «прорывная» статья 
Питера Хиггса попросту «утонула» бы в «спамовом» 
потоке псевдонаучной информации.

Авторы статьи видят выход из сложившегося по-
ложения в  активизации информационной деятель-
ности международных организаций в части форми-
рования механизмов, определяющих коммуникаци-
онные стандарты процессы обмена достоверными 
научными знаниями — одно из направлений выхода 
из сложившейся «инновационной паузы» и мирово-
го экономического кризиса. 

Ряд шагов в  правильном направлении уже был 
сделан. 2014-2017 гг. были ознаменованы началом 
активной борьбы за качество научных публикаций.

Факты:
• Появление Диссернета (2012)
• Появление АНРИ (2013)
• Новые критерии ВАК (2015)
• Появление НАСНИ (National Science Publish-

ing Association — NATSPA)
• Массовое исключение журналов из SCOPUS 

и WoS (2017)
• 344 журнала исключены из РИНЦ (2017)

Однако нельзя останавливаться на достигнутом. 
МЦНТИ является примером платформы, на ко-

торой возможно генерировать системные инфор-
мационно-аналитические решения возникающих 
задач в интересах международного сообщества и в 
сотрудничестве с международными организациями. 
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Базы данных и тематические сборники МЦНТИ под-
вергаются тщательному, многоуровневому отбору 
и рецензированию [15]. 

Центр является одним из инициаторов между-
народного движения «За достоверность научного 
знания», участником Национальной Ассоциации на-
учных изданий, Комитета по этике научных публика-
ций, работает с  региональными интеграционными 
объединениями СНГ, Союзного государства, ЧЭС, 
БРИКС, непрерывно расширяет взаимодействие 
с национальными инновационными центрами в соз-
дании научно-информационной инфраструктуры 
межгосударственного уровня для транснациональ-
ной экономики знаний.
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Вопросы оптимизации 
информационного 
пространства общественных 
наук

The issues of optimization 
of information space social 

Sciences

А. Антопольский A. Antopolskii

Аннотация. Излагаются результаты монито-
ринга информационных ресурсов по социальным 
и  гуманитарным наукам учреждений ФАНО/РАН, 
проведенным в  ИНИОН РАН. Обсуждаются исполь-
зование этих результатов для проведения оптими-
зации информационного пространства социальных 
и гуманитарных наук как части единого российского 
электронного пространства знаний. Перечисляются 
задачи создания такого пространства в  масштабах 
страны и  на ведомственном уровне. Обсуждается 
возможность создания централизованных сервисов 
для пространства знаний.

Ключевые слова: Информационные ресурсы, 
электронное пространство знаний, централизован-
ные информационные сервисы.

Annotation. Presents the results of monitoring of 
information resources in the Humanities and social Sci-
ences institutions FANO/RAS conducted in INION. Dis-
cusses the use of these results for the optimization of 
information space social and human Sciences as part of 
a United Russian electronic knowledge spaces. Lists the 
tasks in this space nationwide and at the departmental 
level. Discussed the possibility of establishing central-
ized services for knowledge spaces

Keywords: Information resources, the electronic 
space of knowledge, centralized information services.

B нескольких предшествующих публикациях [1, 2, 
3] автор излагал результаты мониторинга информа-
ционного пространства (инфосферы) по обществен-
ным наукам, проведенного в ИНИОН РАН в 2017 г.

Кратко напомним итоги этого мониторинга. Были 
проанализированы информационные ресурсы, ко-
торыми располагают учреждения ФАН/РАНО соци-
огуманитарного профиля, а также академические 
учреждения, располагающие универсальными по 
тематике ресурсами, в  том числе все библиотеки, 
архивы и музеи. Всего было выявлено более 16 тыс. 
информационных массивов разного рода, в  том 
числе библиотечных, архивных, музейных фондов, 
периодических, продолжающихся и сериальных из-
даний, сайтов, баз данных, информационных систем, 
массивов неопубликованных, аудиовизуальных 
и графических документов, различного рода катало-
гов, перечней и указателей и др. Перечень архивных 
фондов и описей имеется в АИС Мнемозина [4].

Сформулируем основные выводы, полученные 
в результате мониторинга. 

Информационные ресурсы и  сервисы учреж-
дений ФАНО/РАН находятся на переходном этапе 
процессов дигитализации — многие виды ресурсов, 
представлены, в  двух формах (электронном и  тра-

диционном), некоторые — только в традиционном, 
некоторые — только в электронном.

Отсутствует как государственный, так и  ведом-
ственный учет научных информационных ресурсов, 
хотя их создание является часто основным результа-
том научной деятельности учреждений. В тоже время 
имеется государственный или ведомственный учет 
некоторых категорий научных ресурсов — архивных 
фондов, периодических изданий, диссертаций, отче-
тов археологических экспедиций. Учет и каталогиза-
ция некоторых видов информационных ресурсов — 
сайтов, электронных библиотек, лингвистических ре-
сурсов — ведется на добровольном и любительском 
уровне. Учет музейных фондов и музейных каталогов 
ФАНО/РАН вообще отсутствует.

Официальная статистика, как создания, так 
и  потребления (использования) информационных 
ресурсов в  принципе отсутствует, хотя существует 
определенная статистика, собираемая любитель-
скими и коммерческими структурами.

Экспертная оценка — суммарная оценка объема 
информационных ресурсов социогуманитарного 
профиля в  учреждениях ФАНО/РАН  — приблизи-
тельно 60—80 млн. информационных объектов  — 
документов, произведений, записей в базах данных 
и др. 
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В среднем одно учреждение имеет около 80 ин-
формационных ресурсов, но распределение ресур-
сов по учреждениям ФАНО/РАН приблизительно 
подчиняются закону Парето. Основные фондодер-
жатели  — библиотеки  — 75 (из них 7  — самостоя-
тельные юридические лица) и архивы — 44 (из них 
3 самостоятельные), а также приблизительно 15-20 
научных учреждений. 

Система сохранности информационных ресур-
сов отчасти реализована для традиционных инфор-
мационных ресурсов (библиотечных и  архивных) 
и полностью отсутствует для цифровых ресурсов.

Большинство информационных ресурсов созда-
ется по инициативе учреждений, а также отдельных 
лабораторий и  ученых, никакой координации по 
созданию ресурсов не существует. Отсюда значи-
тельное дублирование и бессмысленная трата и так 
очень небольших средства, которыми располагают 
учреждения ФАНО/РАН. 

Современные технологии коллаборации при 
создании и  поддержании информационных ресур-
сов, обеспечивающие значительную экономию, 
в учреждениях ФАНО практически не применяются. 

Общепринятой классификации ресурсов в  ве-
домстве нет, приблизительно одинаковые ресурсы 
называются по-разному, что еще более затрудняет 
учет и статистику.

На основе данных мониторинга и  приведенных 
выше выводов можно сформулировать некото-
рые предложения по оптимизации существующих 
и  вновь создаваемых научно-информационных ре-
сурсов. В данном докладе речь идет об информаци-
онных ресурсах академических учреждений социо-
гуманитарного профиля, но очевидно, что эти пред-
ложения могут быть применены и  к другим фраг-
ментам информационного пространства России.

Нормативной и  концептуальной основой раз-
вития научной инфосферы могло бы, по-видимому, 
стать понятие единого российского электронного 
пространства знаний (далее  — ЕРЭПЗ), введенное 
в официальных документах [5, 6]. В мае 2017 г. появил-
ся проект обновленного Положения о Национальной 
электронной библиотеке [7], где делается попытка 
дать развернутую трактовку понятия ЕРЭПЗ и опреде-
лить его состав. Приведем соответствующий фрагмент.

«Пространство знаний формируется на основе 
следующих компонентов:

- НЭБ;
- общенационального научно-образователь-

ного интерактивного энциклопедического портала;
- информационных ресурсов, содержащих 

электронные копии документов Архивного фонда 
Российской Федерации, доступ к которым не огра-
ничен в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации;

- федеральной государственной информаци-
онной системы «Государственный каталог Музейно-
го фонда Российской Федерации»;

- информационных ресурсов, содержащих 
электронные копии музейных предметов и  музей-
ных коллекций музеев Российской Федерации;

- информационных ресурсов, содержащих 
электронные копии аудиовизуальных документов, 
находящихся в  ведении организаций, уполномо-
ченных на постоянное хранение аудиовизуальных 
документов в  соответствии с  законодательством 
Российской Федерации;

- информационной технологии системы клас-
сификации, поиска и извлечения информации.

Порядок формирования пространства знания 
включает:

а)создание НЭБ;
б)создание системы классификации, поиска и из-

влечения информации;
в)взаимную интеграцию на основе НЭБ инфор-

мационных систем и  информационных ресурсов, 
функционирующих по единым с  НЭБ принципам 
и  общим правилам, включающим информацион-
ные ресурсы, перечисленные в подпунктах 2-6 п.21 
настоящего Положения; семантическое связывание 
содержащихся в  них электронных копий докумен-
тов посредством использования системы классифи-
кации, поиска и  извлечения информации, а также 
информационно-телекоммуникационных сетей;

г)создание портала пространства знаний, обе-
спечивающего извлечение информации по запро-
сам пользователей из входящих в пространство зна-
ний информационных систем и  информационных 
ресурсов — сайта в информационно-телекоммуни-
кационной сети «Интернет».

В настоящем докладе не ставится задача кри-
тического анализа понятия ЕРЭПЗ, хотя многие из 
приведенных формулировок вызывают вопросы 
и  возражения. Будем исходить из того, что, будучи 
упомянуто в  Федеральном законе, понятие ЕРЭПЗ 
тем самым приобрело определенную легитимность. 

Поэтому следует обсуждать возможные прак-
тически и  технологически приемлемые трактовки 
этого понятия, в том числе возможность реализации 
ведомственной программы ФАНО/РАН по созданию 
ЕРЭПЗ.

Важнейшим аспектом ЕРЭПЗ, на наш взгляд, яв-
ляется функциональный. Именно состав функций, 
которые должны быть реализованы в рамках этого 
пространства, должен определить механизм его 
создания, а также состав структурных и обеспечива-
ющих компонентов.

Можно предложить следующий перечень задач, 
направленных на развитие современной научной 
инфосферы России и создания ЕРЭПЗ:
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 • Разработка инструментов для формирования 
электронного пространства научных знаний на 
основе методологии Семантической Сети, исполь-
зования существующих научных электронных би-
блиотек и других электронных массивов научной 
информации, а также классификаций, тезаурусов, 
онтологий, систем метаданных и  других средств 
представления предметных областей;
 • Формирование современной системы опера-

тивного отражения в ЕРЭПЗ новых знаний, полу-
ченных в научных организациях России и пред-
ставленных в электронном виде, в том числе при 
помощи автоматического формирования элек-
тронных изданий, репозиториев, научных энци-
клопедий, справочников, словарей;
 • Разработка и реализация технологий оценки 

эффективности научных исследований и  науч-
ных организаций с использованием методов ин-
фометрики и семантических технологий;
 • Разработка и реализация технологий автома-

тического выявления перспективных точек ро-
ста и новых направлений развития науки России;
 • Развитие принципов и  технологий открытой 

науки, открытого доступа, открытых данных, 
формирование инфраструктуры открытой науки;
 • Координация и оптимизация доступа к зару-

бежным информационным ресурсам; 
 • Обеспечение сохранности научных знаний, 

отраженных в  электронных ресурсах научной 
информации; 
 • Координация деятельности по формиро-

ванию документных, фактографических, энци-
клопедических и  словарных научных электрон-
ных ресурсов, электронных научных изданий 
и средств их поддержки; 
 • Формирование системы управления ЕРЭПЗ 

на основе государственно-частного партнерства, 
разработка организационно-экономического 
и  правового обеспечения деятельности по соз-
данию ЕРЭПЗ.
Организация многоаспектного и многофункцио-

нального информационного сопровождения науч-
ных исследований на основе современных сетевых 
технологий;

Повышение эффективности общественных за-
трат на формирование, поддержку и использование 
электронных научных ресурсов.

Создание системы анализа и  прогнозирования 
(форсайта) научной инфосферы. 

При создании ЕРЭПЗ должен быть проведен ком-
плексный анализ электронных научных ресурсов 
и тенденций их развития, технологии их обработки 
в России и за рубежом, извлечения, формализации 
и  представления знаний, прежде всего, на основе 
Семантической Сети (Semantic Web). 

В качестве пилотного проекта такого анализа 
может рассматриваться проведенный в ИНИОН РАН 
мониторинг академических информационных ре-
сурсов социогуманитарного профиля, описанный 
выше.

Результаты такого мониторинга позволят опре-
делить конкретные параметры общесистемных 
процессов в  рамках ЕРЭПЗ, таких как программы 
оцифровки, обеспечения сохранности цифровой 
информации, задач агрегации и интеграции инфор-
мационных ресурсов, обеспечение навигации в ЕРЭ-
ПЗ и других.

На ведомственном уровне ФАНО/РАН может 
быть предложена и экспериментально реализована 
модель ЕРЭПЗ, обеспечивающая:

• реализацию механизмов навигации и  семан-
тического поиска в распределенном информацион-
ном пространстве;

• оптимизацию структуры ЕРЭПЗ, включая рас-
пределение централизованных, отраслевых, регио-
нальных, тематических и локальных ресурсов;

• автоматическую интеграцию в  ЕРЭПЗ элек-
тронных каталогов институтов памяти (научных би-
блиотек, архивов, музеев); баз данных управления 
наукой, индексов цитирования и других вторичных 
информационных ресурсов; 

• координацию деятельности по формированию 
и развитию научных электронных библиотек, вклю-
чая развитие Электронной библиотеки «Научное 
наследие России»; оцифровку документных фондов 
научных учреждений ФАНО/РАН во взаимодействии 
с Национальной электронной библиотекой;

• формирование единой российской онтологии 
научного знания как системы связанных открытых 
данных на основе существующих тезаурусов, клас-
сификационных схем, словарей, энциклопедий, си-
стем метаданных;

• многофункциональное использование ЕРЭПЗ 
для библиометрического анализа научной деятель-
ности, включая выявление перспективных направ-
лений и  точек роста российской науки, ее участия 
в международном разделении труда;

• выявление дублирования, плагиата, низкока-
чественных материалов, «хищных» журналов и дру-
гих негативных явлений, возникающих в  научных 
коммуникациях;

• экспертизу заявок на финансирование науч-
ных исследований по параметрам актуальности 
и новизны;

• отбор и  долговременное хранение ценных 
электронных научных ресурсов, не включенных 
в  фонды современных институтов памяти (прежде 
всего, научные ресурсы цифрового рождения).

Одна из важных системных задач развития ин-
фосферы  — это рациональное распределение ре-
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сурсов между централизованными и децентрализо-
ванными сервисами. 

В настоящее время создание научных информа-
ционных ресурсов не просто децентрализовано, а 
фактически рассеяно до полной диссипации. Меж-
ду разработчиками не только отсутствует долж-
ная координация, но они зачастую даже не знают 
о  существовании дублирующих ресурсов у коллег. 
Прежние механизмы координации, в частности Ин-
формационно-библиотечный совет РАН и Музейный 
совет РАН оказались неработоспособны и фактиче-
ски самоликвидировались.

При этом для достижения реальной координа-
ции нужно не просто взаимное информирование, 
но мотивация разработчиков на коллаборацию 
и  коллективное создание информационных ресур-
сов и  сервисов. Для этого нужны соответствующие 
технологии коллективного творчества, такие как 
связанные открытые данные (LOD), а также органи-
зационно-экономические механизмы, например, 
эндаументы. Менее эффективными, но в  принципе 
допустимыми являются механизмы типа программ 
Президиума РАН. 

Важной особенностью современного состояния 
инфосферы является переходное состояние между 
традиционными и цифровыми формами коммуника-
ции, когда многие ресурсы и сервисы дублируются 
в обеих формах.

В этих условиях следует продумать состав цен-
трализованных сервисов, которые могли бы обеспе-
чить координацию информационной деятельности 
учреждений ФАНО/РАН, как в традиционной так и в 
цифровой формах, и оптимизировать затраты на эту 
деятельность. 

Примерный перечень таких сервисов: 
• автоматизированная система редакцион-

но-издательской подготовки научных журна-
лов ФАНО/ РАН; 

• централизованный репозиторий электрон-
ных версий научных журналов;

• система координации оцифровки документ-
ных фондов научных учреждений;

• сводный каталог научных документов, вклю-
чающий сервис корпоративной каталогиза-
ции, агрегирующий существующие электрон-
ные каталоги научных учреждений, библио-
тек и архивов;

• навигатор по электронным научным ресур-
сам, включающий анализ их использования 
на основе инфометрических и  экспертных 
методов;

• региональные системы хранения библиотеч-
ных фондов;

• банк данных лингвистических средств, ис-
пользуемых для формирования ЕРЭПЗ, вклю-
чая онтологии, классификации, словари, ав-
торитетные файлы, системы метаданных и др.

Таким образом, предлагается некоторая модель 
развития информационного пространства, кото-
рая в принципе могла бы строиться на тематически 
и  организационно ограниченном фрагменте ин-
фосферы, с тем, что при достижении определенных 
успехов возможно было бы расширение опыта на 
всю научную инфосферу России. Конечно, необходи-
мым условием реализации модели ЕРЭПЗ является 
наличие организации, способной взять на себя роль 
лидера. Применительно к академическим ресурсам 
социогуманитарного профиля такую роль мог бы 
играть консорциум ИНИОН РАН и ФИЦ «Информати-
ка и управление». 
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О некоторых итогах оценки 
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Аннотация. На основе ряда наукометрических 
показателей (индексов Хирша, публикуемости, ци-
тируемости и др.) рассматриваются на начало 2017 г. 
итоги научной деятельности 29 национальных ис-
следовательских университетов (НИУ) России. По 
итогам исследования составлен рейтинговый ре-
естр НИУ, выявлены лидеры и  НИУ, замыкающие 
сформированный реестр, а также НИУ, итоги науч-
ной деятельности которых отличаются высокой вос-
требованностью.

Ключевые слова: наукометрические показате-
ли, российские исследовательские университеты, 
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Abstract. Twenty nine Russian national research 
universities (NRU) are considered at the beginning 
of 2017 on the basis of a number of scientifi c metrics 
(Hirsch index, publicity, citation, etc.). Based on the re-
sults of the investigation, the NRU rating register was 
compiled, the leaders were identifi ed and universities, 
closing the register, as well as the NRU, the research re-
sults of which are highly demanded.

Keywords: scientifi c metrics, Russian national re-
search universities, rating register

Национальный исследовательский университет 
России (НИУ) — это статус, присваиваемый на кон-
курсной основе университетам Российской Федера-
ции. Вне конкурса по указу Президента РФ этот ста-
тус был присвоен в 2008 г. лишь двум университетам: 
МИФИ (Национальный исследовательский ядерный 
университет) и  МИСиС (Национальный исследова-
тельский технологический университет). 

Целью конкурса является отбор университетов, 
которые могли бы не только организовать эффек-
тивный процесс обучения, но и провести его инте-
грацию с научными исследованиями, проводимыми 
в том же университете. Для того чтобы университет 
получил статус национального исследовательско-
го, он должен удовлетворять определённым тре-
бованиям. При проведении конкурса учитываются 
такие факторы, как современное состояние и дина-
мика развития университета, его кадровый потен-
циал; инфраструктура образовательного процесса 
и  научных исследований; эффективность образо-
вательной и  научно-инновационной деятельности; 
свидетельства международного и  национального 
признания; качество, обоснованность и ожидаемая 
результативность представленной вузом програм-
мы его развития.

Именно НИУ должны выступать в качестве одних 
из основных «локомотивов» реализации Указа Пре-

зидента РФ «Об утверждении приоритетных направ-
лений развития науки, технологий и  техники» [1] 
и Стратегии развития отрасли информационных тех-
нологий в Российской Федерации на 2014—2020 гг. 
и на перспективу до 2025 г. [2].

На начало 2017 г. в  России функционируют 
29 НИУ. Ниже приводятся некоторые итоги анализа 
научной деятельности этих НИУ с  учётом одной из 
методик оценки результатов научных исследований, 
приводимой в  работе [3].

Оценка проводилась на основе количественного 
состава профессорско-преподавательского состава 
(ППС) НИУ, данных информационно-аналитической 
системы Science Index, предназначенной для анали-
за публикационной активности и цитируемости учё-
ных и научных организаций, а также сведений о пу-
бликациях и цитируемости, представленных в базах 
данных системы РИНЦ (Российский индекс научного 
цитирования) [4].

При анализе учитывались: Ip  — суммарная пу-
бликуемость ППС НИУ для n преподавателей, опре-
деляемая общим количеством их публикаций, и Ip1 = 
Ip / n  — индекс публикуемости, рассчитанный на од-
ного преподавателя; Iс  — суммарная цитируемость 
ППС НИУ в базах данных РИНЦ публикаций сотруд-
ников и  Iс1 = Iс / n  — индекс цитируемости, рассчи-
танный на одного преподавателя; индекс Хирша Ih, 



Информация и инновации: оценка, тенденции, перспективы

22

а также индекс востребованности отражённых в пу-
бликациях итогов научной деятельности, определя-
емый соотношением Iv = Iс / Ip. 

Если Ip1 выявляет в  определённой мере актив-
ность научной деятельности преподавателя НИУ, 
Iс1  — научную влиятельность автора публикации, 
то индекс Хирша Ih свидетельствует о научной про-
дуктивности НИУ, т.е. способности авторов система-
тически отражать в  публикациях результаты своей 
научной деятельности, востребованные другими 
членами научного сообщества и позволяющий про-
гнозировать, что авторы и в дальнейшем смогут ре-
гулярно публиковать востребованные материалы; Iv 
в  свою очередь отражает реакцию всего научного 
сообщества на итоги деятельности НИУ.

По итогам анализа выявлены 14 лидеров среди 
всех НИУ, имеющие высокие показатели Ip1, Iс1, Ih и  Iv. 
В их число со значениями Iс1 более 40, Ih более 50 и  Iv 
более двух вошли:
� ВШЭ — НИУ «Высшая школа экономики»;
� МГСУ  — Московский государственный стро-

ительный университет;
� МГТУ — Московский государственный техни-

ческий университет им. Н.Э. Баумана;
� МИСиС — Национальный исследовательский 

технологический университет «МИСиС»;
� МИФИ  — Национальный исследовательский 

ядерный университет «МИФИ»;
� МФТИ  — Московский физико-технический 

институт (государственный университет);
� НГУ — Новосибирский государственный уни-

верситет;
� НижГУ  — Нижегородский государственный 

университет им. Н.И. Лобачевского;
� РГМУ  — Российский государственный меди-

цинский университет;

� СГАУ — Самарский государственный аэрокос-
мический университет им. акад. С.П. Короле-
ва;

� СГПУ  — Санкт-Петербургский государствен-
ный политехнический университет;

� СГУ — Саратовский государственный универ-
ситет им. Н.Г. Чернышевского;

� СИТМО  — Санкт-Петербургский государ-
ственный университет информационных тех-
нологий, механики и оптики;

� ТГУ  — Томский государственный университет.
Замыкают список из 29 НИУ Санкт-Петербург-

ский государственный горный университет и Белго-
родский государственный университет с индексами 
Ih около 40 и  Iv, равным примерно 1,1.

На рис. 1 для указанных НИУ приводятся рассчи-
танные индексы Ip1 и Iс1. Как следует из диаграммы, Ip1 
изменяется в пределах от 25 для ТГУ до 11 для НГУ. 
В то же время максимальные значения Iс1 отмечают-
ся для МИФИ, МФТИ (около 110 для каждого) и ТГУ 
(80). Для всех остальных 11 НИУ индекс цитируемо-
сти Iс1 варьировался в диапазоне от ~ 40 до 55.

На рис. 2 и 3 представлены соответственно рас-
пределения значений индекса Хирша Ih и   индекса 
востребованности Iv для 14 вышеуказанных НИУ. 

Как показано на рис. 2, выделяются две группы НИУ, 
обладающие высокими значениями Ih: МИФИ, МГТУ 
(114 и 111) и ВШЭ, ТГУ (по 104). Для ещё восьми НИУ 
(МФТИ, НГУ, СГПУ, СГУ, МИСиС, РГМУ, НижГУ и СГАУ) зна-
чение Ih изменяется в диапазоне от 85 до 70. Этот спи-
сок из 14 НИУ замыкают СИТМО и  МГСУ (Ih = 55).

Из диаграммы (рис. 3) следует, что максимальны-
ми индексами востребованности Iv обладают МФТИ, 
МИФИ и НГУ (5, 4,7 и 4,3 соответственно). Для осталь-
ных 11 НИУ Iv изменяется в интервале от 3,2 для ТГУ 
до 2 для МИСиС.

Рис. 1. Индекс публикуемости Ip1 и индекс цитируемости Ic1 для национальных 
исследовательских университетов
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Рис. 2. Индекс Хирша Ih для национальных исследовательских университетов

Рис. 3. Индекс востребованности итогов научной деятельности Iv 
для национальных исследовательских университетов

В заключение целесообразно отметить следую-
щее. Во-первых, рассмотренные 14 НИУ при анализе 
результативности их научной деятельности с  мо-
мента их создания по январь 2017 г. с учётом рассмо-
тренных индексов безусловно соответствуют стату-
су национального исследовательского университе-
та. Среди них можно выделить абсолютную пятёрку 
лидеров: МИФИ, МФТИ, ТГУ, МГТУ и ВШЭ.

Во-вторых, из оставшихся 15 НИУ (кроме 14 рас-
смотренных) большинство университетов имеют 
неплохие показатели по одному или двум индексам. 
Не исключено, что с учётом других факторов (инфра-
структура образовательного процесса и научных ис-
следований, эффективность образовательной и на-
учно-инновационной деятельности, свидетельства 
международного и национального признания и др.) 
все они достойно соответствуют статусу националь-
ного исследовательского университета. Результаты, 
полученные в  настоящей работе, свидетельствуют 
в первую очередь о том, что для этих 15 НИУ выяв-

лены определённые значения показателей научной 
деятельности Iс1, Ih и Iv, работу над повышением кото-
рых целесообразно активизировать.
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Аннотация: Статья посвящена разработке мо-
дели восприятия текстовой информации. В  статье 
описывается экспериментальное исследование вза-
имосвязей между когнитивно-стилевыми особен-
ностями пользователей информационных систем 
и эффективностью деятельности в процессе взаимо-
действия с информационными системами.
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Abstract: The article is devoted to the development 
of the model of the perception of textual information. 
The article describes an experimental study of the rela-
tionships between cognitive-style features of users of 
information systems and the eff ectiveness of activities 
in the process of interaction with information systems.

Keywords: model, cognitive styles, information sys-
tems

В целях повышения эффективности научной дея-
тельности и достижения высоких научных результа-
тов, необходимо развивать информационную под-
держку науки. Для этого необходимо разрабатывать 
и создавать информационные ресурсы с использо-
ванием новых и перспективных технологий. Помимо 
разработки и создания информационных ресурсов, 
необходимо обеспечивать сопровождение и  ин-
формационный мониторинг научных ресурсов. Для 
мониторинга информационных ресурсов исполь-
зуются поисковые и  автоматизированные системы 
мониторинга и  анализа информации. Такие систе-
мы используют методы и  алгоритмы классифика-
ции, индексирования и лингвистической обработки 
текстовой информации. При мониторинге научных 
и  образовательных ресурсов важно учитывать не 
только количественные показатели и  анализиро-
вать статистические данные, но и  оценивать каче-
ственные показатели представления информации. 
Поскольку пользователем научных и образователь-
ных информационных ресурсов является человек, 
то при осуществлении мониторинга необходимо 
учитывать присущие человеку особенности воспри-
ятия информации.

 Исследование процесса восприятия текстовой 
информации представляет собой одну из актуаль-
ных задач. В  этой связи были проведены исследо-
вания, направленные на выявление факторов, ока-
зывающих влияние на эффективность восприятия 
человеком текстовой информации. В  проведенных 

исследованиях изучалось влияние когнитивно-сти-
левых особенностей человека на эффективность 
восприятия специализированной текстовой струк-
турированной информации. Когнитивные стили 
в  значительной степени определяют индивидуаль-
ные способы переработки информации, участвуют 
в  процессе выбора и  принятия решений, регули-
руют аффективные и  поведенческие аспекты пове-
дения человека [1, 5, 7, 9, 10]. В  работах А.А. Алда-
шевой, В.А. Бодрова, М.А. Холодной и  ряда других 
ученых, показана важная роль когнитивно-стилевых 
особенностей человека в реализации деятельности, 
предполагающей восприятие и  анализ текстовой 
информации. При этом подчеркивается роль ког-
нитивных стилей [9, 10] в качестве системообразую-
щих (интегрирующих, узловых) факторов в процессе 
восприятия.

Согласно результатам исследований, проведен-
ных Т.Н. Брусенцовой, В.А. Колга, когнитивные сти-
ли оказывают влияние на эффективность работы 
с  текстами. Особенно это касается деятельности, 
связанной с переструктурированием и реорганиза-
цией текстовых материалов — при выполнении по-
добных заданий в  зависимости от когнитивно-сти-
левых особенностей, некоторые индивиды гораздо 
успешнее справляться с подобного рода заданиями. 
В работах М.А. Холодной, В.А. Толочека и ряда дру-
гих ученых было показано, что при выполнении за-
даний по сортировке объектов «аналитики» (полюс 
узости диапазона эквивалентности) значительно 
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чаще опираются на явные формальные признаки 
объектов, тогда как «синтетики» (полюс широты диа-
пазона эквивалентности) учитывают и дополнитель-
ные, неявные взаимозависимости между объектами. 

В целях разработки модели восприятия тексто-
вой информации было проведено эксперименталь-
ное исследование, в  котором применялись следу-
ющие методики для диагностики когнитивно-сти-
левых особенностей : 1. «Включенные фигуры» 
Г. Уиткина (оценка полезависимости — поленезави-
симости, индивидуальный вариант); 2. «Свободная 
сортировка объектов» Р. Гарднера и В. Колги (оцен-
ка узости-широты диапазона эквивалентности); 
3. «Сравнение похожих рисунков» Дж. Кагана (оцен-
ка импульсивности  — рефлективности как когни-
тивного темпа принятия решения).

При проведении экспериментов использовалось 
оборудование, позволяющее отслеживать траекто-
рию взора испытуемого [2, 3, 4]. В  процессе иссле-

дования испытуемому предъявлялась структури-
рованная текстовая информация. Испытуемому не-
обходимо было прочитать текст, проанализировать 
его, классифицировать и затем ответить на предло-
женные вопросы. 

После ознакомления с текстовой информацией 
испытуемые отвечали на вопросы. С  использова-
нием оборудования, отслеживающего траекторию 
взора испытуемого, удалось выявить текстовые 
информационные блоки, на которых взор испыту-
емого задерживался продолжительное время. Со-
единив блоки линиями, соответствующими траек-
тории движения взора испытуемого, был получен 
направленный граф (см. рис. 1), в  котором узлами 
являются текстовые элементы (слова, словосоче-
тания), а стрелками — траектория движения взора 
испытуемого от одного текстового элемента к дру-
гому. 

Рис. 1

Для оценки успешности и  эффективности дея-
тельности использовались следующие количествен-
ные критерии: отношение времени чтения всего тек-
ста к времени чтения конкретного текстового блока; 
время ответа на вопросы; коэффициент правильно-
сти ответа  — отношение количества правильных 
ответов на вопросы к общему количеству вопросов.

Экспериментальную выборку составили 50 чело-
век в  возрасте от 20 до 37 лет. Для статистической 
обработки и  анализа данных использовался про-
граммный пакет STATISTICA-8. Для оценки взаимос-
вязей между переменными использовался коэффи-
циент корреляции Спирмена. 

Применив корреляционный анализ, были вы-
явлены значимые взаимосвязи с  характеристика-
ми восприятия, а также с  когнитивными стилями. 
Так например было выявлено, что время ответа 
отрицательно взаимосвязано с  импульсивностью 

и  положительно с  опытом работы, в  то время как 
правильность ответа положительно взаимосвязана 
с коэффициент категоризации и опытом работы. По 
стилю «Диапазон субъективной эквивалентности» 
более успешными оказались лица с узким диапазо-
ном эквивалентности, то есть формирующие доста-
точно много групп в  тесте Гарднера «Сортировка 
объектов». Эти данные согласуются с исследовани-
ями уверенности в  решении сенсорной задачи по 
различению зрительных временных интервалов [5, 
9, 10]. Лица данного полюса ищут скорее различие 
в объектах и событиях, чем сходство, представляют 
скорее мозаичную структуру ситуации, чем целост-
ную. На основании взаимосвязей полюса узкого ди-
апазона эквивалентности с  его психологическими 
характеристиками Е.В. Головиной [5] делается вы-
вод, что человек, уверенный в решении сенсорной 
задачи характеризуется менее сформированной 
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системой саморегуляции, склонен к запоминанию 
разнообразных фактических данных, но не спосо-
бен искать суть ситуации на основании глубинных 
закономерностей [6, 7]. 

Для формализации полученных зависимостей 
был использован регрессионный анализ. В  резуль-
тате обработки полученных результатов эмпириче-
ского исследования с помощью регрессионного ана-
лиза были получены следующие функциональные 
зависимости: функциональная зависимость времени 
ответа от показателя импульсивности (тест «Импуль-
сивность/Рефлективность») и опыта работы; функци-
ональная зависимость правильности ответа от коэф-
фициента категоризации (тест Гарднера «Диапазон 
эквивалентности») и  опыта работы; Прeдикторами 
уверенности в  ответе являются: показатели количе-
ства групп в  тесте Гарднера «Диапазон эквивалент-
ности», а также показатель времени в тесте Уиткина 
«Полезависимость/Поленезависимость». 

Заключение
Таким образом, на основе обработанных экспе-

риментальных данных была разработана модель 
восприятия текстовой информации, к особенностям, 
разработанной модели, следует отнести субъект-
ность, отражающую закономерности субъективного 
восприятия информации. В  данной модели форма-
лизована взаимосвязь восприятия с  когнитивными 
стилями. В модели учтена многомерность процесса 
восприятия текстовой информации: различные ха-
рактеристики процесса восприятия взаимосвязаны 
с  разными когнитивными стилями. Использование 
разработанной модели восприятия текстовой ин-
формации позволит учитывать «человеческий фак-
тор», т.е. особенности восприятия человеком тек-
стовой информации при проектировании, создании 
и мониторинге информационных ресурсов, а также 
позволит создавать эргономичные, дружественные 
интерфейсы пользователя информационных си-
стем, обеспечивая тем самым эффективное взаимо-
действие человека с информационными системами.
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Информационная поддержка 
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в деятельности крупных 
библиотек

Informational support of 
decision-making processes in 
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Аннотация. cтатья посвящена исследованиям, 
направленным на поиск информационных ресурсов 
и  разработку методов, обеспечивающих создание 
эффективной информационной поддержки управ-
ленческой деятельности крупных библиотек. 
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Annotation. the article is devoted to research 
aimed at searching for information resources and de-
veloping methods that ensure the creation of eff ective 
information support for the management activities of 
large libraries.

Keywords: information systems, educational orga-
nizations, support of management activities.

Введение
Широкое использование информационных тех-

нологий во всех сферах деятельности определяет 
новые направления и выдвигает новые требования 
к развитию функциональных возможностей исполь-
зуемых информационных систем. В  деятельности 
образовательных и  научных организаций можно 
выделить два класса информационных систем: си-
стемы, поддерживающие основную деятельность 
организации, включая научные исследования, нако-
пление информационных ресурсов и др., и системы 
организационного управления, обеспечивающие 
поддержку управленческих процессов в  организа-
ции.

Системы организационного управления вклю-
чают: информатизацию управленческой деятель-
ности, внедрение современных систем поддержки 
принятия решений (ППР), интеллектуальную об-
работку данных, управление информационными 
ресурсами по организационной деятельности, ис-
пользование баз знаний и т.п. [1, 2, 3].

Наиболее ярким примером систем поддержки 
управленческой деятельности в  организационном 
управлении являются программные комплексы до-
кументооборота (документационное обеспечение 
управления  — ДОУ), направленные на автомати-
зацию и  систематизацию процессов обработки де-
ловых документов и  являющиеся важным инстру-
ментом для поддержки принятия управленческих 
решений. 

Цели создания и развития систем 
документооборота

Назначением систем документооборота являет-
ся поддержка технологических процессов прохож-
дения и обработки деловых документов в образова-
тельных и научно-технических библиотеках России, 
организация процессов электронного обмена доку-
ментами между библиотеками.

Основной задачей систем документооборота яв-
ляется совершенствование информационных про-
цессов обработки документов, включая:

повышение оперативности при обмене доку-
ментами между библиотеками и вышестоящими ор-
ганизациями;

сокращение трудоемкости и повышение опера-
тивности делопроизводственных работ за счет рас-
пределения функций исполнения документов меж-
ду структурными подразделениями организации;

реализация процедур обеспечивающих ком-
фортную работу сотрудников организации в режи-
мах поиска данных и  подготовки отчетов по дело-
производственной деятельности.

Функциональные задачи систем документообо-
рота для образовательных и  научно-технических 
библиотек России могут быть значительно шире, 
так как пересекаются с информационными массива-
ми основных функциональных задач организации. 
Например, своды нормативных и законодательных 
документов, что позволяет расширять возможности 
поддержки принятия решений по управленческой 
деятельности. Проведенный анализ показал, что 



Информация и инновации: оценка, тенденции, перспективы

28

система документационного обеспечения управ-
ления (документооборот), аккумулируя потоки 
деловых документов, содержит наиболее полную 
информацию о  деятельности организации и  может 
использоваться как источник данных для начальной 
разработки режимов поддержки управленческой 
деятельности.

Таким образом, целями создания и развития си-
стем документооборота, ориентированных на рабо-
ту в образовательных и научно-технических библио-
теках России являются:

- поддержка технологических процессов про-
хождения и обработки деловых документов, харак-
терных для образовательных и научно-технических 
библиотек России; 

- накопление ретроспективного фонда деловых 
документов по организационной деятельности би-
блиотек; 

- реализация процедур поддержки принятия 
управленческих решений на основе информацион-
ных баз системы документооборота;

- использование интерфейсов, учитывающих 
специфику работ документооборота образователь-
ных и научно-технических библиотек России и мен-
тальные репрезентации сотрудников организаций.

Расширение основных задач документооборота, 
до задач поддержки принятия решений по органи-
зационной деятельности может быть реализовано 
на основе проработки требований к задачам под-
держки, создания дополнительных нормативных 
справочников по деятельности организации.

Реализация режимов поддержки 
принятия управленческих решений на 
основе данных документооборота

В результате исследования возможностей ис-
пользования систем документооборота для реа-
лизации информационной поддержки принятия 
управленческих решений по организационной 
деятельности разработаны специальные методы 
обработки информационных массивов, алгоритмы, 
программные модули и интерфейсы представления 

данных, предназначенные для выполнения следую-
щих функций поддержки:

• оперативная оценка процессов деятельности 
подразделений;

• оценка качества исполнения решений в под-
разделениях; 

• подготовка проектов указаний по исполне-
нию решений; 

• анализ деятельности на основе предыдущего 
опыта.

Документооборот организации регламентирует-
ся нормативным сводом правил: «Документацион-
ное обеспечение управления (ДОУ)», в соответствии 
с которым при поступлении документа в организа-
цию создается специальная карточка, сопровожда-
ющая обработку документа. Основные атрибуты 
карточки документа определены в  ГОСТ Р 6.30  — 
2003 (Унифицированная система организацион-
но-распорядительной документации). При анализе 
состава атрибутов карточки документа проведено 
разделение данных на функциональные группы:

• идентификационные признаки документа, 
поступившего в систему ДОУ;

• классификационные признаки документа 
в системе ДОУ организации;

• данные о  процессах контроля исполнитель-
ской дисциплины в организации; 

• данные о  процессах обработки документа 
в организации.

Для анализа информационных процессов орга-
низации, на основе структуризации атрибутов кар-
точки документа, разработаны критерии оценки 
и шкалы градации оценок. 

С учетом специфики обработки документов были 
выбраны качественные критерии с  вербальными 
шкалами градации оценок, ориентированные на 
алгоритмические методы оценки (без проведения 
специальных экспертиз). Критерии используют 
порядковые шкалы оценок. По смысловому отноше-
нию к информационным процессам критерии объе-
динены в три группы, показанные на рисунке 1. 

Рис. 1. Группировка критериев
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Первая группа критериев формирует показатель 
«значимость документа», который строится на иден-
тификационных характеристиках документа. Оцен-
ки этой группы не изменяются в процессе обработки 
документа и используются для выделения наиболее 
значимых документов с  целью дальнейшего иссле-
дования информационных процессов. Перечень 
критериев этой группы приведен в  диссертацион-
ной работе. Полученные оценки предназначены 
для исследования входного потока документов, 
проведения анализа информационных процессов 
совместно с критериями других групп. 

Вторая группа критериев характеризует «испол-
нительскую деятельность», включает показатели 
«обработка документа» и  «контроль исполнения 
решений». Оценки позволяют получить информа-
цию о  динамике процессов обработки докумен-
тов. При разработке критериев учитывалось, что 
исследуемый массив может содержать документы, 
находящиеся на разных уровнях обработки (испол-
ненные и неисполненные). Оценки деятельности по 
завершенным документам отличают от оценок по 
документам на стадии выполнения. В  этом случае 
используются альтернативные критерии, которые 
выбираются автоматически в зависимости от состо-
яния обработки документа.

Третья группа критериев характеризует «каче-
ство исполнения решений» и  предназначена для 
оценки результатов работы исполнителя. Полно-
стью автоматизированного решения по данной 
группе не предусматривается, так как оценить каче-
ство выполнения задания может только эксперт. 

Обобщение оценок, полученных по разрабо-
танным критериям для анализа информационных 
процессов организации, относится к задачам мно-
гокритериального анализа. В  данном случае при 
разработке за основу взята методология группово-
го упорядочения многопризнаковых объектов на 
основе вербального анализа решений, разработан-
ная проф. А. Б. Петровским. Практической основой 
ее является метод многокритериального анализа 
многопризнаковых объектов АРАМИС (Агрегирова-
ние и Ранжирование Альтернатив около Многопри-
знаковых Идеальных Ситуаций). Метод использует 
представление многопризнаковых объектов как 
мультимножеств, которые упорядочиваются по от-
носительной близости к гипотетически наилучшему 
объекту или удаленности от наихудшего объекта 
(идеальная и  антиидеальная ситуации) в  метриче-
ском пространстве мультимножеств [5]. 

Для формирования оценок информационных 
процессов организации метод был адаптирован. 
В качестве объекта исследования рассматривалось 
подразделение организации. Данные об испол-
нении каждого документа являются источниками 
оценки информационных процессов. Адаптирован-
ный метод обеспечивает:

вычисление идеальной ситуации для каждого 
объекта (подразделения), получая «экспертные оцен-
ки деятельности» из данных карточки документа;

вычисление идеальной и антиидеальной оценки 
для каждого анализируемого объекта;

использование альтернативных критериев для 
документов находящихся на разных стадиях обра-
ботки (завершенные, незавершенные); 

динамическое определение состояния докумен-
та и  выбор ветвления в  процессе формирования 
оценок; 

Выполненная разработка позволила реализо-
вать обоснованную поддержку управленческих 
решений при оценке деятельности подразделений 
организации, используя данные информационных 
процессов обработки документов. 

Заключение
Областью применения приведенной разработки 

является делопроизводственная деятельность обра-
зовательных и научно-технических библиотек России. 
Развитием системы может являться интеграция про-
граммных комплексов с  нормативно  –  справочным 
аппаратом библиотечных систем для расширения 
возможностей процедур взаимосвязей документов.

Системы документооборота, создаваемые для 
совершенствования информационных процессов 
в  образовательных и  научно-технических библио-
теках России, должны представлять собой не только 
комплекс специализированных процедур и  функ-
ций, выполняемых в  рамках документационного 
обеспечения управления, но и инструмент создания 
ретроспективного фонда деловых документов по 
организационной деятельности библиотек для ре-
ализации режимов поддержки принятия решений. 
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Разработка пользователь-
ского интерфейса информа-
ционных систем с учетом 
менталитета пользователей

Development of the user 
interface of information 

systems taking into account 
the mentality of users

А. Баканов, 
С. Гуцыкова

A.Bakanov, 
S. Gutsykova

Аннотация. Статья посвящена вопросам разра-
ботки интерфейса пользователя информационных 
систем, обосновывается роль «человеческого фак-
тора» в процессе проектирования пользовательско-
го интерфейса. В  статье описывается взаимосвязь 
пользовательских интерфейсов информационной 
системы с  информационными процессами, отра-
жающими специфику деятельности конкретной 
организации. Обосновывается необходимость уче-
та менталитета пользователей информационной 
системы, а также психосоциальных и  социально-э-
кономических характеристик работы при проек-
тировании пользовательского интерфейса. Только 
учет всей совокупности характеристик трудовой 
деятельности, кроме объективных условий труда, 
таких как длительность и  интенсивность рабочего 
дня, монотонность работы, уровень компетентности 
работников и т.д. позволит разработать эргономич-
ный пользовательский интерфейс. 

Ключевые слова: пользовательский интерфейс, 
эргономика, информационные системы.

Abstract. The article is devoted to the development 
of the user interface of information systems, the role of 
the “human factor” in the design of the user interface is 
justifi ed. The article describes the relationship between 
the user interfaces of the information system and in-
formation processes that refl ect the specifi c nature of 
the activities of a particular organization. The need for 
accounting the mentality of users of the information 
system, as well as the psychosocial and socio-econom-
ic characteristics of the work when designing the user 
interface. Only the account of the whole aggregate of 
labor activities, will allow develop an ergonomic user 
interface.

Keywords: user interface, ergonomics, information 
systems.

Разработка пользовательского интерфейса, яв-
ляется важным этапом проектирования и создания 
информационной системы. На современном уровне 
развития информационных технологий именно учет 
«человеческого фактора» определяет эффектив-
ность взаимодействия человека с информационны-
ми системами. Само понятие «человеческий фактор» 
относится к числу междисциплинарных. Это понятие 
широко используется при проектировании и разра-
ботке технических и  информационных систем. Ши-
рокое использование этого понятия, обусловлено 
необходимостью учитывать характеристики и  осо-
бенности человека при проектировании техниче-
ских и информационных систем. 

В широком значении под понятием «человече-
ский фактор» понимаются характеристики человека, 
которые оказывают влияние на взаимодействие че-

ловека с техническими и информационными систе-
мами. По своему содержанию «человеческий фак-
тор»  — это интегральное образование, изучаемое 
разными научными дисциплинами в  соответствии 
с  включенными в  него содержательными компо-
нентами [5]. В  содержание понятия «человеческий 
фактор» включаются физиологический, психофизи-
ологический, психологический, социально-психо-
логический и другие компоненты [5, 6]. 

Особенностью специализированных информа-
ционных систем, например, ориентированных на 
применение в научной и образовательной деятель-
ности, является взаимосвязь пользовательских ин-
терфейсов информационной системы с  информа-
ционными процессами, отражающими специфику 
деятельности конкретной организации [2, 3]. Изуче-
ние способов представления взаимосвязи инфор-
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мационных процессов, протекающих в  конкретной 
организации, а также менталитета пользователя ин-
формационных систем является актуальным и пер-
спективным направлением. 

Под понятием менталитет, понимают совокуп-
ность умственных, эмоциональных, культурных 
особенностей, ценностных ориентаций и установок, 
присущих социальной или иной группе людей. По-
ведение человека в группе, равно как и взаимодей-
ствие с коллективом посредством информационной 
системы, связано со стрессом и  психосоциальным 
риском [1,6,7]. Немалая часть исследований по пси-
хосоциальным рискам посвящена влиянию специ-
фики работы и организационных характеристик на 
связанный с работой стресс и вызываемые им нега-
тивные последствия для физического и психическо-
го здоровья и  благополучия работников. В  много-
численных исследованиях, адресованных этой теме, 
детально изучено влияние таких характеристик, как 
уровень требований и  контроля над работой, чет-
кость рабочих ролей, межличностные отношения на 
работе, механизмы поддержки работников. 

Факторы риска, прочно ассоциируемые с  рабо-
чим стрессом, анализируются с опорой на традици-
онные конструкты в виде «работа — контроль–под-
держка», соответствие или дисбаланс усилий и воз-
награждений работника, либо модели, описываю-
щие организационные причины стресса. В большин-
стве исследований постулируется, что в  качестве 
предикторов нарушений, связанных со стрессом на 
работе, могут выступать:

- высокие требования к работе и  низкий кон-
троль над ней;

- незначительная поддержка со стороны кол-
лег и руководителя;

- значительный дисбаланс усилий и  возна-
граждений;

- переживаемая работниками несправедли-
вость и др.

Наряду с этим, существуют и значительные про-
белы в  представлениях о  частных аспектах, напри-
мер, о  том, как взаимосвязаны менталитет, стресс 
и  эмоциональные требования, что важно в  контек-
сте восприятия и  оценки социально-психологиче-
ского пространства профессиональной деятельно-
сти [8,9].

Социально-экономические характеристики ра-
боты составляют одну из групп параметров, тради-
ционно рассматриваемых в  качестве психосоци-
альных рисков. Кроме объективных условий труда 
в виде длительности и интенсивности рабочего дня, 
монотонности работы, уровня компетентности ра-
ботников, их персонального профессионального 
опыта, отсутствия автономии и  неудовлетворенно-
сти работой.

Ряд авторов [10,11,12] в контексте проблем, свя-
занных с  эффективностью деятельности, первосте-
пенное внимание уделяет социально-психологиче-
ским характеристикам рабочего места и эргономич-
ности пользовательского интерфейса. Несмотря на 
то, что физические компоненты рабочей среды или 
эргономика пользовательского интерфейса может 
быть лишена заметных недостатков, социально-пси-
хологические характеристики рабочей среды могут 
снижать эффективность деятельности и способство-
вать возникновению стресса.

Важная роль в  череде основных психосоциаль-
ных рисков отводится профессиональному статусу 
или положению в  профессиональной иерархии. 
Профессиональный статус служит одним из основ-
ных компонентов социально-экономического ста-
туса и  обеспечивает больший или меньший пре-
стиж в обществе. Психологическое содержание его 
проявляется в  том, что он объединяет множество 
физических и  психосоциальных аспектов работы, 
каждодневных рабочих взаимосвязей и  взаимоот-
ношений. Более высокий профессиональный статус 
человека способен приводить как к ощутимым вы-
годам и преимуществам (уровень доходов, дополни-
тельные льготы, более низкая степень воздействия 
вредных условий физической среды), так и к допол-
нительным опасностям и  угрозам (напряженность, 
степень контроля над работой, уровень поддержки 
и  сопровождения, ответственность). В  этой связи 
при разработке пользовательского интерфейса не-
обходимо учитывать социально-психологические 
характеристики рабочей среды, а также, при разра-
ботке профиля пользователя учитывать его профес-
сиональный статус. 
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Формирование 
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Аннотация. В  статье излагается стратегия Ев-
ропейского Союза, направленная на развитие на-
учно-информационной инфраструктуры будущего. 
Одним из ключевых направлений данной стратегии 
является создание универсальных баз данных с раз-
личными уровнями доступа в  основных областях 
науки. Главный акцент при этом делается на фор-
мирование системы открытой науки, позволяющей 
обеспечить широкий общественный доступ к иссле-
дованиям и  разработкам ЕС. Авторы анализируют 
данные тренды и дают оценку возможностям и пер-
спективам переноса и применения опыта Евросою-
за в России.

Ключевые слова: Европейский Союз, открытая 
наука, научно-техническая политика, большие дан-
ные, цифровая инфраструктура, CERN, XFEL.

Abstract. The article outlines the strategy of the 
European Union aimed at developing the scientifi c in-
formation infrastructure of the future. One of the key 
directions of this strategy is the creation of universal da-
tabases with diff erent levels of access in the main fi elds 
of science. The main emphasis in this case is on the for-
mation of the system, science and technology. The au-
thors analyze these trends and assess the opportunities 
and prospects for the transfer and application of the EU 
experience in Russia.

Keywords: European Union, open science, scientif-
ic and technical policy, big data, digital infrastructure, 
CERN, XFEL.

Ключевой идеей стратегии научно-технического 
развития государств Евросоюза является построение 
информационной инфраструктуры, обеспечиваю-
щей эффективное взаимодействие исследователей, 
правительств и  общества. Главная цель  — реализа-
ция программы реиндустриализации Европы, с теку-
щей задачей выйти к 2025 г. на 20%-ый вклад со сто-
роны промышленности в ВВП стран-членов ЕС. 

Предполагается, что новая промышленность 
будет персонифицированно  — индивидуальной. 
Во-первых, в  неё будет привнесён гибкий сетевой 
подход (network-centric approach): каждый пользо-
ватель (потребитель) становится и производителем, 
конструируя необходимый товар. Во-вторых, боль-
шая часть действий должна производиться в режи-
ме он-лайн, начиная от проектирования образца 
и его численной обработки, и до обмена данными. 
В-третьих, ожидается реализация принципа рацио-
нального географического распределения (произ-
водство составных частей товара) различных эле-
ментов производства. При этом главную роль в ре-
ализации данных процессов будет играть именно 
эффективная система управления большими объе-
мами данных. 

Вопросы передачи, обработки и  хранения ин-
формации из чисто прикладных задач создания 

аппаратных средств и  программирования сегодня 
трансформировались в  главный элемент промыш-
ленной инфраструктуры, и  проблема управления 
данными из науки стремительно перешла в область 
экономики, социологии и  государственного управ-
ления. Ведь, ни для кого не секрет, что именно пра-
вильная организация работы с большими массива-
ми данных способствует принятию наиболее эффек-
тивных управленческих решений.

И здесь наука  — на передовой. Ведь рост объе-
мов данных происходит экспоненциально, а новые 
задачи (например, создание телескопа SKA — Square 
Kilometer Array) требуют все более продвинутого обо-
рудования для хранения и обработки информации. 

Первый опыт организации открытых баз данных 
в  ЕС был связан с  исследованиями в  области фун-
даментальной физики и  астрономии, когда возник 
огромный объём данных, нуждающийся в  обработ-
ке, которую нельзя было осуществить ограниченным 
числом ученых и средств вычислительной техники. 

Положительный опыт управления большими 
объемами данных, сопряженный с  разработкой 
и  внедрением новых технических решений, был 
продемонстрирован и  в ходе работы международ-
ного научного проекта CERN  — Большого андрон-
ного коллайдера. 
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Европейской комиссией по науке и  иннова-
циям была выявлена невозможность жесткой 
организации данных. Поэтому оптимальным ре-
шением на сегодняшний день считается концеп-

ция движения open science — открытой науки — 
с open data — доступом к материалам исследова-
ний без каких-либо ограничений (интернет-под-
ход).

Рис. 1 — рост объема данных в естественных науках: телескоп SKA 1 и 2 поколения, 
XFEL — лазер на свободных электронах; WLCG — исследования в CERN. 

Для сравнения показан объем информации, содержащийся в геноме всех живых людей на планете.

Рис. 2 — сравнительный объем больших данных к настоящему времени. 
Показан ожидаемый рост научных данных с большого андронного коллайдера.

В 2000-ых годах появилась еще одна веская при-
чина интереса общества и  чиновников к открытой 
науке: необходимость более критической оценки 
полученных результатов. Наиболее подверженной 
таким проблемам оказалась медицина, где попытки 
воспроизведения полученных ранее результатов (и 
опубликованных в ведущих научных, с высоким им-
пакт-фактором журналах!) в  большинстве случаев 
оказываются неуспешными. 

Дополнительным фактором, подкрепляющим 
позиции сторонников открытой науки стали резуль-
таты исследования, проведённые в начале 2000-ых 

годов в  США и  Великобритании, показавшие сен-
сационное отсутствие прямой, и  вообще хоть ка-
кой-нибудь непосредственной связи между объе-
мом инвестиций, количеством внедренных иннова-
ций, и  непосредственными результатами научных 
исследований. 

Таким образом, открытая наука с каждым годом 
находит все больше сторонников как в среде уче-
ных, так и  со стороны бизнеса и  государства как 
заказчиков научных исследований. Позиция надго-
сударственных институтов (таких, как Европейская 
комиссия по науке и  инновациям) заключается 
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в том, что вся наука, финансируемая из обществен-
ных фондов, должна находиться в открытом досту-
пе. Сформулирована высокая потребность в  вы-
числительных мощностях и серверах для хранения 
и  обработки информации со стороны научного 
и  бизнес сообществ. Эти взаимные требования 
и  приводят к необходимости развития цифровой 
инфраструктуры в ЕС. На соответствующие проек-
ты в ЕС планируется выделение более 3 млрд. евро 
в ближайшие 3 года.

Первым шагом развития цифровой инфраструк-
туры в ЕС запланировано создание открытого науч-

ного портала EOSC, запущенного в  2016 г., с  целью 
увеличения потенциала роста цифровой эконо-
мики ЕС. Ожидается, что его пользователями будут 
1,7 млн. европейских исследователей и 70 млн. про-
фессионалов в  сфере науки и  инноваций. EOSC бу-
дет представлять собой виртуальную среду со сво-
бодным доступом для хранения, управления, анали-
за и передачи данных во все страны ЕС и все области 
знаний. На основании опыта работ EOSC готовится 
инициатива «Go FAIR» по внедрению идей и  пред-
ложений, связанных с открытой наукой, в практиче-
скую плоскость. 

Рис. 4 — сотрудничество в рамках проекта EGI — крупнейшей электронной инфраструктуры 
по состоянию на 4 квартал 2016 г.

Для решения прикладных задач обработки 
информации в  ЕС запланирован ряд специализи-
рованных проектов по обработке данных: GEANT 
(управление научными и  образовательными сете-
выми проектами), EGI  — Advanced computing for 
research (предоставление возможности расчетов 
для проектов CERN, EMBL), PRACE (предоставление 
вычислительных мощностей, 465 проектов на на-
стоящий момент). Все проекты дают доступ к своим 
мощностям бесплатно с обязательным требованием 
раскрытия информации — те ее представление в от-
крытом доступе.

Институционально дополнением к открытым 
базам данных являются сообщества (объединения) 
организаций и научных коллективов, размещающих 
в открытом (или условно открытом) доступе специ-
ализированную информацию. При этом происходит 
построение более высокой иерархии (сеть сетей). 
Примером такого подхода выступает, в  частности, 
(RDA — Research Data alliance). По определению соз-
дателей RDA инфраструктура — это то, что передает 
данные и  дает возможность их использовать. RDA 

мыслится как социальный и  технический мост для 
обмена разнообразными данными.

Помимо вышеперечисленного, с целью кодифи-
кации и  стандартизации цифровой инфраструкту-
ры, в рамках программы Горизонт 2020 Евросоюз за-
пустил проект «e-Standards». В настоящее время «на 
суд общественности» представлена дорожная карта 
по разработке е-стандартов. В ближайшие 4 года бу-
дет запущен ряд проектов по разработке и внедре-
нию цифровых стандартов. 

Тем не менее, на пути создания цифровой инфра-
структуры, использующей большие объемы данных, 
выделяется ряд серьёзных проблем, как техниче-
ского, так и  институционального характера, в  част-
ности:

Кодирование данных;
Устранение «мусора», управление «шумом» дан-

ных (отсеивание лишнего, извлечение полезной ин-
формации, оценка адекватности данных); 

Решение вопросов сохранности содержимого 
в долгосрочном временном горизонте, разработка но-
вых носителей информации, резервное копирование; 
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Сочетаемость данных, относящихся к разным 
периодам (способы записи и кодирования отличны 
сегодня и 10 лет назад). Сочетаемость данных, отно-
сящихся к разным сферам науки;

Неоднократное дублирование и  повторяемость 
данных, избыточность информации;

Необходимость постоянной проверки данных 
и их «переупаковки» (сохранение в более компакт-
ном виде и/или более доступном). Редукция данных 
(для записи) и их восстановление (для адекватного 
представления по запросу);

 Представление данных (визуализация);
 Проблема создания метаданных: переход 

от простых записей к сложным, имеющим внешние 
и  внутренние ссылки для перехода (по аналогии 
с интернетом); разработка структуры метаданных;

 Организация поиска данных: формализация 
поисковых запросов, кэширование данных поиска, 
выделение серверов для хранения в зависимости от 
решаемых задач и хранимой информации. Органи-
зация многоуровневого доступа к данным (по ана-
логии с библиотекой).

 Соблюдение юридических вопросов хране-
ния информации, относящейся к разным странам 
(юрисдикциям);

Ожидается, что первыми потребителями 
e-Infrastructure выступят представители естествен-
ных наук, Однако наибольшее влияние и наиболее 
значительные результаты проявятся в области гума-
нитарного знания, что заставляет участников про-
цесса уже сегодня разрабатывать соответствующие 
оценочные методы и подходы, попутно решая юри-
дические вопросы. 

Выводы: что полезно из данного опыта 
и тенденций извлечь для России

ЕС ставит социально-гуманитарные вызовы 
в центр всех проектов, т.е. формирует и направляет 

научную активность, исходя из социального измере-
ния (пример — первый успешный опыт цифровиза-
ции: электронное здравоохранение). 

Аналогичного тренда придерживается и Россия: 
стратегия научно-технологического развития Рос-
сии предполагает фокусировку научного потенциа-
ла страны на решении ряда задач, к которым в пер-
вую очередь относятся риски для человека и устой-
чивого общественного развития.

Движение «открытая наука» В  Российской Фе-
дерации пока не стало доминирующим трендом, 
однако создание и  продвижение «открытых» 
принципов построения цифровой инфраструкту-
ры включено в  число рекомендаций по коррек-
тировке научно-технологических приоритетов 
исследований и разработок. Так, в обозримом бу-
дущем предполагается реализация системы рас-
пределенного удаленного доступа как к уникаль-
ным научным установкам, так и  к базам данных, 
развитие системы облачных вычислений и хране-
ния информации.

Сейчас в научной среде идет активная дискуссия 
о  том, как открытая наука повлияет на построение 
взаимоотношений в  треугольнике «бизнес  — го-
сударство  — вузы/НИИ», поскольку она вступает 
в  противоречие с  соревновательным принципом, 
лежащим в основе большинства рейтингов (в отно-
шении ученых) и  подрывает права собственности 
(прежде всего, в патентной области). И, несмотря на 
то, что внедрение принципов открытой науки по-
вышает эффективность расходования бюджетных 
средств, сохраняется неопределенность в  отноше-
нии эффектов открытой науки для сотрудничества 
университетов с бизнесом.

Здесь имеется целый ряд препятствий, в частно-
сти, все идеи и предложения по развитию открытой 
науки как в ЕС, так и в России наталкиваются на от-
сутствие стимулов для распространения данных 

Рис. 6. — предполагаемая эволюция электронной инфраструктуры в ЕС
(по мнению Augusto BURGUEÑO ARJONA — главы подразделения e-Infrastructure 

в Европейской комиссии по науке и инновациям).



Information and Innovations: Views, Trends, Prospects

37

и их представления в открытых источниках, особен-
но среди научного сообщества. 

Также ни в  ЕС, ни в  России пока нет ответа на 
важный вопрос: деятельность по формированию 
научной инфраструктуры (и в  перспективе цифро-
вой науки)  — это все-таки качественное (создание 
нового знания) или количественное (наращивание 
бессмысленных данных) улучшение? 

На основании изложенного, видится целесоо-
бразным как минимум участие России в программах 
ЕС по цифровой стандартизации (e-Infrastructure), 
прежде всего программ Горизонт 2020, а также про-
ектов ESFRI и GEANT. 

По мнению авторов статьи, будущее открытой 
науки и баз данных в России будет связано прежде 
всего с  их адаптацией к современным запросам 
общества и  способностям использовать их для ре-
шения социальных вызовов. Технические решения 
большинства проблем уже имеются, и вопрос в пер-
вую очередь стоит в формировании научной культу-
ры использования цифровой инфраструктуры.
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Коммерческая 
библиометрия

Commercial bibliometrics

К. Боргоякова K. Borgoyakova

Аннотация. В настоящее время библиометриче-
ские исследования с использованием соответствую-
щих баз данных являются не только востребованны-
ми в вузах и библиотеках, но и широко применяются 
в сфере управления наукой. В докладе рассмотрены 
используемые системы цитирования, выявлены их 
плюсы и  минусы. Предложена актуальность и  ба-
зовые аспекты создания справочно-библиометри-
ческой услуги ГПНТБ России и представлен круг ее 
возможностей для решения задач потребителей би-
блиометрической информации.

Ключевые слова: библиометрический анализ, 
библиометрия, научная продуктивность, научные 
исследования, библиометрические базы данных.

Abstract. Currently, bibliometric studies using rel-
evant databases are not only in demand in universities 
and libraries, but also widely used by the academic and 
research intuitions. The report considers the citation 
systems used, their pros and cons revealed. The urgen-
cy and basic aspects of the creation of the bibliomet-
ric service of the Russian National Public Library for 
Science and Technology are off ered and a range of its 
possibilities for solving the problems of consumers of 
bibliometric information is presented. 

Keywords: bibliometric analysis, bibliometry, scien-
tifi c productivity, scientifi c research, bibliometric data-
bases.

В настоящее время библиометрические исследо-
вания с использованием соответствующих баз дан-
ных являются не только востребованными в  вузах 
и  библиотеках, но и  широко применяются в  сфере 
управления наукой. Актуальность исследований 
по использованию библиотечной статистики воз-
растает, в  частности, в  докладе Земскова А. И. на 
Двадцатой юбилейной Международной Конферен-
ции и  Выставки «LIBCOM-2016» «Информационные 
технологии, компьютерные системы и издательская 
продукция для библиотек» упоминается, что «тема 
взаимовлияния и взаимосвязи библиотек и библио-
метрии многогранна, в то же время сама библиотеч-
ная технология формирует неплохую базу данных».

Авторитетная компания Нильсен (Nielsen 
Holdings) является независимой глобальной компа-
нией-измерителем, которая предоставляет марке-
тинговые данные, штаб-квартира находится в США. 
Офисы компании представлены в более 100 странах 
мира, в  штате сотрудников насчитывается более 
44,000 человек. 

Деятельность Nielsen основывается на марке-
тинговых измерениях в индустрии товаров повсед-
невного спроса и исследования потребителей, пре-
доставляя клиентам полную картину того, что инте-
ресует потребителей: просмотр контента интернета 
(медиаизмерения, аналитика) и приобретение това-
ров (измерение объемов розничных продаж, анали-
тика). 

Компания Nielsen была основана в 1923 году, ког-
да Артур Нильсен изобрел способ измерять прода-

жи товаров повседневного спроса. На основе про-
водимых замеров Артур Нильсен в  1932 составил 
так называемый «ритейл-индекс», фиксировавший 
оборот продуктов и товаров в розничной торговле, 
а также ввел в  обиход термин «доля рынка», кото-
рый сегодня повсеместно используется компания-
ми для определения собственных позиций на рын-
ке. Nielsen была первой в мире компанией, которая 
начала проводить маркетинговые исследования. 
Российский офис Nielsen открылся в  1989 году. Со-
трудниками компании являются более 1300 чело-
век, основные офисы находятся в Москве, Санкт-Пе-
тербурге и  Новосибирске (измерение продаж про-
дуктов питания и товаров повседневного спроса).

В 2009 году Нильсен создал LibScan  — служ-
ба мониторинга библиотек. На сегодняшний день 
он собирает данные из 1415 отделений библиотек 
в 58 местных органах власти, что составляет около 
трети всех публичных библиотек Великобритании. 
LibScan предоставляется через онлайн-сервис, ко-
торый доступен только для участвующих библиотек.

LibScan является постоянной рыночной мерой 
публичных библиотек в Великобритании на основе 
информации, поступающей из библиотек посред-
ством АБИС ((Library Management System) — система 
управления библиотекой):

- сбор данных от публичной библиотеки, данные 
книговыдач, с  использованием технологии FTP для 
последующей автоматизированной обработки, при 
этом, не влияя на работу библиотек и не требуя за-
трат;
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- данные собираются еженедельно и  в настоя-
щее время выпускаются раз в месяц;

- проверка и  анализ данных для получения об-
щих списков книговыдач по нескольким элементам 
(автор, жанр, название и  формат: печатные и  элек-
тронные книги);

- отслеживание спроса на публикации;
- статистические данные включают: том, формат, 

код Дьюи и схему Дьюи;
- обработка полученной информации (осущест-

вляется сопоставление с библиографической базой 
Nielsen Book, затем проверка на достоверность и ка-
чество на двух уровнях: в автоматизированном ре-
жиме и вручную). 

Данная информация полезна библиотекам при 
комплектовании фонда и  позволяет отслеживать 
тенденции на местном и  национальном уровнях. 
LibScan предоставляет точные и  своевременные 
данные, которые позволяют проанализировать по-
требности пользователей. Выявить актуальные во-
просы на основе книговыдач по автору, названию 
и жанру, определить спрос на издания, идентифици-
ровать издания, которые представлены в фонде, но 
не спрашиваются читателями. Участвующие библио-
теки не платят сборов и имеют право на получение 
регулярных и полезных данных [1].

В ходе изучения деятельности службы LibScan 
важно подчеркнуть как гармонично связаны дефи-
ниции «библиотека» и  «библиометрия», факт при-
влечения библиотек к библиометрическим исследо-
ваниям является рациональным подходом. Деятель-
ность по обеспечению справочно-библиографи-
ческой информацией является одним из основных 
направлений работы библиотеки, данную функцию 
можно дополнить справочно-библиометрической 
информацией. Учитывая тенденции в  российском 
научном сообществе, активно обсуждаются про-
блемы библиометрии. Интерес к ним вызван в ходе 
реализации майских указов президента Российской 
Федерации 2012 года. Научно-исследовательская 
деятельность является одним из приоритетных 
направлений формирования и  развития научных 
учреждений. Одним из актуальных вопросов явля-
ется применение реферативных баз данных и  си-
стем цитирования в  качестве инструмента оценки 
публикационной активности научных организаций 
и  отдельных ученых. Одна из составляющих науч-
но-исследовательской деятельности — использова-
ние информационно-аналитических систем цитиро-
вания для анализа публикационной активности уче-
ных и  научных организаций. На сегодняшний день 
на информационном рынке существует несколько 
систем анализа цитирований, обладающие различ-
ными качественными и  количественными характе-
ристиками и  различными уровнями доступности. 

Однако выбор наиболее подходящей системы вызы-
вает определенные трудности, позволяющие судить 
о  полноте охвата возрастающего объема знаний 
и  информации, характерной для данного учрежде-
ния. 

В данном контексте мы предлагаем рассмотреть 
возможность разработки библиометрического 
информационного сервиса ГПНТБ России в  виде 
предоставляемой справочно-библиометрической 
услуги. Данная услуга предназначена для оценки пу-
бликационной активности и цитируемости научных 
организаций, отдельных ученых, научных коллекти-
вов с использованием следующих данных:

- общее число публикаций,
- индекс цитируемости, 
- индекс Хирша,
- импакт-фактор журнала,
- максимальное количество цитат на публика-

цию и т.д. 
Информация по вышеприведенным библиоме-

трическим показателям будет заимствована из ре-
феративных баз данных и систем цитирования: Web 
of Science, Scopus и  РИНЦ. Содержание и  функцио-
нал данных систем цитирования оценивается неод-
нозначно, однако на сегодняшний день они явля-
ются основными инструментами по анализу вклада 
ученого в развитие науки:

- База данных «Web of Science» (WoS) является 
первой информационной системой по научным пу-
бликациям, созданной Юджином Гарфильдом в 1963 
г. в Институте научной информации (США). В  насто-
ящее время поддерживается и предоставляется по 
подписке компанией Clarivate Analytics, стоимость 
которой варьируется и  может достигать несколько 
десятков тысяч долларов в год. В докладе «Thomson 
Reuters в  России: итоги первых семи лет прямо-
го присутствия на рынке» Уткин О. Г. отметил, что 
в мире издается около 100 тыс. наименований науч-
ных журналов, а объем коллекции WoS составляет 
17 500 тыс. наименований наиболее влиятельных 
журналов [5].

- «Scopus» издательства Elsevier (Нидерланды) 
информационная система была создана в  2004 г. 
и  содержит публикации по всему спектру научных 
исследований. Индексирует более 22 800 научных 
журналов (из них 4 200 наименований журналов от-
крытого доступа). Предоставляется на условиях под-
писки, но некоторые операции можно проводить 
и без подписки. 

- Российский индекс научного цитирования 
(РИНЦ) ООО «Научная электронная библиотека» яв-
ляется отечественной информационной системой, 
созданной в 2005 году. РИНЦ содержит по данным на 
сентябрь 2017 г., общее число наименований журна-
лов — 5 719. Предоставляется в открытом доступе, 
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что позволяет российским ученым без ограничений 
использовать аналитические инструменты системы. 

На рисунке 1 отражены данные о коллекциях выше-
перечисленных баз данных. 

Рассматриваемые системы цитирования отлича-
ются по количеству записей статей: WoS содержит 
около 60 млн., Scopus  — 67 млн., РИНЦ  — 9 млн., 
данное обстоятельство имеет как положительные, 
так и отрицательные стороны. 

К явным плюсам отнесем: имеющиеся библио-
графические записи статей, содержат аннотацию 
и списки цитируемой литературы, что способствует 
поддержке научных исследований, предоставляя 
исследователю широкий спектр дополнительной 
научной периодики, встроенные аналитические ин-
струменты систем позволяют мгновенно получить 
и  проанализировать результаты научных трудов 
и т.д. 

К отрицательным моментам отнесем: недоста-
точно эффективное использование данных, обще-
известно, что в  меняющемся мире актуальность 
информации в  статьях быстро устаревает, целесо-
образно для баз данных предоставлять информа-
цию за 5 лет, при этом включать дополнительные 
источники (новые журналы, освещающие ныне 
актуальные вопросы), а ретроспективой обеспечи-
вать по отдельным запросам пользователей. В этой 
связи следует отметить неэффективное использо-
вание доступа к контенту данных дорогостоящих 
систем, в России доступ предоставлен к базам дан-
ных WoS  — 1385 организациям, а к Scopus  — 240 
(данные на сентябрь 2017 г.). С нашей точки зрения, 
допустить к участию большее число организаций 
в стране в оценке научно-исследовательской рабо-
ты является нецелесообразным. Во-первых, это не-
сет в себе значительные нерациональные финансо-

вые затраты, для убедительности можно обратиться 
к статистике использования ресурсов, доступной на 
сайте ГПНТБ России в разделе «Централизованная/
национальная подписка» (http://konkurs.vlibrary.ru/). 
Во-вторых, это неточность и недостоверность полу-
ченных данных в исследованиях, т.к. к заключитель-
ному этапу библиометрического анализа необходи-
мо привлечь экспертов, но ведь можно изначально 
доверить эту работу специалистам по информации, 
например, сотрудникам библиотек, следовательно, 
подписку следует предоставить крупнейшим би-
блиотекам, научно-техническим центрам и ведущим 
вузам страны (участникам проекта 5-100). Органи-
зациям, имеющим доступ к международным систе-
мам цитирования, необходимо привлечь к участию 
библиотек в  развитии публикационной активности 
сотрудников организации и  в проведении библио-
метрических исследований. 

Таким образом, предлагаемая справочно-библи-
ометрическая услуга на начальном этапе будет пре-
доставляться для договорных организаций ГПНТБ 
России (50—100 учреждений) на бесплатной основе 
в качестве эксперимента. В дальнейшем планирует-
ся расширить количество клиентов данной услуги 
по запросам, предоставляя ее на платной основе 
в определенные сроки.

В настоящее время подобные библиометри-
ческие информационные сервисы существуют 
и успешно функционируют в ряде ведущих академи-
ческих библиотеках и информационных центрах: Го-
сударственной публичной научно-технической би-
блиотеке Сибирского отделения РАН, Библиотеке по 

Рис. 1. Объем коллекций библиометрических баз данных
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естественным наукам РАН, Пущинском научном цен-
тре РАН и Центральной научной библиотеке Ураль-
ского отделения РАН [3, 4]. Данный факт демонстри-
рует значимость библиометрических исследований 
с  использованием соответствующих современных 
систем, следовательно, количество аналогичных 
сервисов должно увеличиваться.

Как отметил Земсков А. И. в  докладе на Первой 
международной научно-практической конферен-
ции «Информационная поддержка науки и образо-
вания: наукометрия и  библиометрия» «Библиотека 
как организация — отличная площадка для прове-
дения соответствующих наблюдений за цитирова-
нием, проведения методической и  разъяснитель-
ной работы, распространения знаний о  возможно-
стях библиометрии», в  этой связи целью справоч-
но-библиометрической услуги является получение 
достоверных оценочных данных об эффективности 
исследовательской работы ученых либо организа-
ций, которая основана на библиометрии для того, 
чтобы потребители (ученые/организации) могли 
бы доверять поставщикам библиометрической ин-
формации. Уместно привести выдержку из доклада 
на конференции по библиометрии в 2003 г в иссле-
довательском Центре Германии в Юлихе директора 
научной библиотеки Центра, доктора Рафаэля Бол-
ла: «Кто еще в научном сообществе, помимо библио-
текарей и специалистов по обработке информации, 
согласится взять на себя поставку библиометриче-
ских данных, необходимых для управления наукой? 
Кто еще может это сделать вне зависимости от ве-
домственной принадлежности и вне зависимости от 
собственных научных интересов? Именно библио-
теки и  информационные центры являются незави-
симыми и  междисциплинарными учреждениями, 
способными предоставить такого рода услуги» [2]. 

Деятельность справочно-библиометрической 
услуги видится в  осуществлении мониторинга ин-
декса цитирования и  публикационной активности 
сотрудников научных организаций или отдельных 
исследователей:

• получение сведений о  количестве публика-
ций отдельного ученого или научной организации;

• получение сведений о  цитируемости публи-
каций отдельного ученого или научной организа-
ции;

• уточнение библиометрических показателей 
отдельного ученого или научной организации;

• создание различных отчетов о научно-иссле-
довательской деятельности отдельного ученого или 
научной организации и др.

Сроки и оплата осуществления библиометриче-
ских исследований рассчитывались бы индивиду-
ально, в зависимости от целей исследования и пред-
метной области.

В результате проведенного исследования сдела-
ны следующие выводы о значимости предложенной 
справочно-библиометрической услуги:

- библиометрическая оценка проводится специ-
алистами по информации;

- при сравнении используется соответствующая 
выборка в  соответствии с  задачами организации, 
коллектива или ученого;

- открытость и  прозрачность методики сбора 
и анализа данных (возможность проверки результа-
тов самостоятельно);

- учет конкретных дисциплин по количеству пу-
бликаций и цитирования.

В заключении отметим, что место библиотечных 
работников в сегодняшнем информационном мире 
зависит от того, как они сумели вписаться в новей-
шие условия жизни, их соответствие требованиям 
и  запросам современных потребителей, а также 
форма их деятельности [6].
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Обучение информетрии 
в современной мировой 
образовательной практике

Teaching informetrics in the 
modern world educational 

practice

М. Галявиева M. Galyavieva

Аннотация. Рассмотрено современное состоя-
ние обучения информетрии (библиометрии, науко-
метрии) в  системе непрерывного профессиональ-
ного образования. Указаны формы обучения библи-
ометрии и  наукометрии, существующие в  мировой 
практике. Сформирована база данных учебных 
курсов, предлагаемых различными университетами 
и  научными учреждениями мира. Проанализиро-
ваны распределения учебных курсов по странам, 
университетам, направлениям подготовки студен-
тов, уровню образовательных программ, данным об 
учебных дисциплинах. Представлены примеры об-
разовательных программ и проектов.

Ключевые слова: обучение информетрии, не-
прерывное профессиональное образование, вузов-
ское образование, дополнительное профессиональ-
ное образование

Abstract. The current state teaching informetrics 
(bibliometrics, scientometrics) in system of continuous 
vocational education is considered. Modes of study bib-
liometrics and scientometrics, existing in world practice 
are specifi ed. The database of the training courses of-
fered by various universities and scientifi c institutions 
of the world is generated. Distributions of training 
courses on the countries, universities, fi elds of study of 
students, level of educational programs and the data 
about subject matters are analyzed. Examples of edu-
cational programs and projects are presented.

Keywords: teaching informetrics, continuous voca-
tional education, higher school, additional vocational 
education

Введение
Библиометрия, наукометрия, а также современ-

ные направления  — вебометрия и  альтметрия  — 
являются подобластями более широкого понятия 
«информетрия» [1]. Согласно L.  Egghe [2], термин 
«информетрия» понимается как зонтичный термин, 
охватывающий все метрические исследования, 
связанные с информатикой, в том числе библиоме-
трию (библиографии, библиотеки, …), наукометрию 
(научная политика, анализ цитирования, оценка ис-
следования, …), вебометрию (метрики Всемирной 
паутины, интернета или других социальных сетей, 
таких, как сети цитирования или сотрудничества),... .

Проблема корректного использования методо-
логии «метрического» подхода выступает предме-
том широкого обсуждения научным сообществом. 
В последние годы опубликован ряд документов [3–
5], призывающих к ответственному, профессиональ-
ному использованию библиометрии и наукометрии. 

Организация и  проведение информетрических 
исследований выдвигают новые требования к ком-
петенциям специалистов в  данной предметной об-
ласти (см., например, [6]). Авторы статьи [7] вводят 
в научный оборот понятие «метрическая мудрость» 
(metric-wiseness), как способность исследователя 

использовать особенности и форматы наукометри-
ческих индикаторов для представления истинной 
ценности исследования.

Подчеркнем, что в  условиях формирования со-
временной информационной среды научной ком-
муникации, институциализации информетрии как 
научной дисциплины, роста и разнообразия фунда-
ментальных и  прикладных исследований в  данной 
научной области, увеличения спроса на результаты 
информетрических исследований, особое значение 
приобретает проблема обучения информетрии (би-
блиометрии, наукометрии).

Известно, что всякая наука должна достичь 
определенного уровня развития, чтобы стало воз-
можным различение её научного и  педагогическо-
го аспектов. Анализ мирового потока публикаций 
свидетельствует, что в  настоящее время формиру-
ется самостоятельное научное направление  — ис-
следование научно-педагогических проблем обу-
чения информетрии (библиометрии, наукометрии). 
Отдельные аспекты таких исследований отражены, 
например, в работах [8—21]. 

Проблема информетрического образования 
выступает предметом обсуждения на крупнейших 
научных форумах, например, годичного собрания 
Association for Information Science and Technology 
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(ASIS&T, https://www.asist.org/) [21], 15-ой Междуна-
родной конференции по наукометрии и  информе-
трии  — ISSI 2015 (см. Workshop of Bibliometrics Ed-
ucation, http://issi2015.org/en/Workshops.html). По 
итогам дискуссии подготовлен и издан специальный 
выпуск журнала «Education for Information» [22]. 

Цель данного исследования — провести анализ 
современного состояния обучения информетрии 
в системе непрерывного профессионального обра-
зования в России и за рубежом.

Информетрия как учебная дисциплина: 
этапы развития и становления

Проведенное нами исследование [23, 24] по-
зволило выделить следующие этапы процесса ста-
новления и  развития информетрии как учебной 
дисциплины, неразрывно связанные с  процессом 
становления и развития информетрии как научной 
дисциплины. 

Начальный этап или этап зарождения инфор-
метрии как учебной дисциплины (1980 – 1990 гг.). На 
данном этапе происходят накопление и системати-
зация учебного материала; формирование содержа-
ния курса; определение стратегии и тактики обуче-
ния; издание первых учебных программ и учебных 
пособий. В  названии курса традиционно использу-
ется термин «библиометрия». 

Этап становления информетрии как самостоя-
тельной учебной дисциплины (1991  –  2000 гг.). Про-
должаются накопление и  систематизация учебного 
материала, особое внимание уделяется формиро-
ванию содержания курса, а также выбору форм 
и средств обучения. Прослеживается сильная связь 
с  математическими дисциплинами. Курсы по ин-
форметрии появляются в  программах подготовки 
не только будущих информационно-библиотечных 
специалистов, но и  специалистов других областей 
знания. Разрабатывается учебно-методическое обе-
спечение дисциплины, выходит из печати первое 
учебное пособие по информетрии.

Современный этап, этап развития информе-
трического образования (2001  г.  –  по настоящее 
время). Происходит процесс формирования инфор-
метрического образования, которое характеризу-
ется широким распространением образовательных 
программ в  области информетрии (библиометрии, 
наукометрии) в  системе непрерывного профессио-
нального образования; организацией обучения ин-
форметрии на различных уровнях многоуровневой 
системы подготовки специалистов; использованием 
традиционных и дистанционных форм обучения. 

Обучение информетрии в системе 
высшего образования

Для поиска информации об учебных курсах по 
информетрии (библиометрии, наукометрии), пред-

лагаемых университетами мира, были использова-
ны Всемирный справочник по библиотечному, ар-
хивному и информационному образованию (ИФЛА) 
[25]; научные публикации, освещающие проблему 
информетрического образования в отдельно взятых 
странах [15–20]; информация на сайтах вузов. 

Для хранения и обработки данных создана база 
данных Microsoft Excel со следующими полями: стра-
на; учебное заведение (наименование учебного за-
ведения, наименование института или факультета); 
учебная дисциплина (наименование учебной дис-
циплины, наименование направления подготовки 
студентов, уровень образовательной программы, 
обязательный/ элективный курс, зачетные единицы, 
преподаватель, дополнительные сведения). 

Анализ собранной информации позволил иден-
тифицировать 135 учебных курсов по информетрии, 
предлагаемых университетами в  32 странах мира. 
Представленный массив данных является выбороч-
ной совокупностью и в дальнейшем может быть до-
полнен.

Наибольшее количество вузовских учебных 
курсов по информетрии зафиксировано в  Китае 
(26 примеров), Испании (18), России (15), Японии (11) 
и Германии (10). Кроме этого, имеются примеры уни-
верситетских курсов в  Индии (8), Швеции (5), Фин-
ляндии (4), Бельгии, США и  Турции (по 3 примера) 
и других странах.

Названия курсов разнообразны. Наиболее часто 
встречаются такие варианты, как библиометрия (36 
примеров) и информетрия (14). Кроме этого, встре-
чаются такие варианты как, «наукометрия», «библио-
метрия и открытый доступ», «библиометрия и оцен-
ка науки», «библиометрия как наука о  больших 
данных», «информетрия и  научная коммуникация», 
«социальный веб и библиометрия», «библиометрия, 
вебметрики и библиотечная статистика» и другие.

Наибольшее количество курсов связано с подго-
товкой студентов по направлению «Библиотечные 
и  информационные науки». Кроме этого, имеются 
примеры обучения информетрии будущих специа-
листов в области медицинской информатики, эконо-
мики, документоведения и архивоведения, социаль-
ных и гуманитарных наук.

В результате распределения учебных курсов по 
уровню образовательной программы, установлено, 
что 24 курса включены в учебные планы подготовки 
бакалавров, 45 — магистров, а 27 — докторов фило-
софии (PhD) или аспирантов.

Большинство университетов предлагает курсы 
по информетрии как элективные (курсы по выбору). 
В качестве примеров вузов, в которых в обязатель-
ном порядке зафиксировано изучение данной дис-
циплины, укажем Мадридский университет им. Кар-
лоса III (Испания), университет Валенсии (Испания), 
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Силезский университет в  Опаве (Чехия) и  Люблян-
ский университет (Словения). Некоторые универси-
теты, например, в Китае [19, 20], предлагают как обя-
зательные, так и элективные курсы по информетрии.

Трудоемкость учебных курсов по количеству за-
четных единиц различна и  варьируется от 1 до 15 
зачетных единиц. 

Обучение информетрии в системе 
дополнительного профессионального 
образования

Приведем некоторые, наиболее интересные, 
с нашей точки зрения, примеры обучения информе-
трии в системе дополнительного профессионально-
го образования.

Обучающие семинары, в том числе онлайн-тре-
нинги и  вебинары, предоставляемые компания-
ми Clarivate Analytics (см.  http://info.clarivate.com/) 
и  Elsevier (см.  http://www.elsevierscience.ru/events/
webinars/). 

Проект «Скандинавский семинар по библиоме-
трии и исследовательской политике» (Nordic Work-
shop on Bibliometrics and Research Policy, см.  http://
blogs.helsinki.fi /nwb-2017/). Воркшоп проводится 
ежегодно, начиная с 1996 г. Основная цель проекта 
заключается в  представлении новых библиометри-
ческих исследований в  скандинавских странах, а 
также организации сотрудничества исследователь-
ских групп по библиометрии и соискателей степени 
доктора философии [23, 24].

Международный проект «Европейская летняя 
школа по наукометрии» (European Summer School 
for Scientometrics, ESSS, см.  http://www.scientomet-
rics-school.eu) стартовал в 2010 г. Школа приглашает 
ученых, информационных специалистов, библиоте-
карей, менеджеров по качеству исследований. Заня-
тия организуются поочередно в странах — органи-
заторах проекта. Школа рассматривается не только 
как место для обучения, но и  как дискуссионный 
форум и место встречи специалистов по библиоме-
трии и наукометрии. Предусмотрены теоретические 
и  практические занятия, семинары, дискуссии. Для 
проведения занятий привлекаются признанные уче-
ные в области библиометрии и наукометрии [23, 24].

Онлайн информационно-образовательный про-
ект «Измерение воздействия Вашего исследования» 
(Measuring Your Research Impact, MyRI, см. http://myri.
conul.ie/). Модульный принцип представления мате-
риала позволяет любому пользователю реализовать 
индивидуальный вариант формирования содержа-
ния и выбора траектории обучения [23, 24].

Дополнительная образовательная програм-
ма повышения квалификации «Электронные ре-
сурсы и  наукометрические инструменты в  совре-
менной образовательной и  научной деятельно-

сти» (см.  http://conf.neicon.ru/index.php/science/
herzen1214). Организаторы  — НП «НЭИКОН» и  Рос-
сийский государственный педагогический универ-
ситет им.  А.И. Герцена (Санкт-Петербург, Россия). 
Программа реализуется ежегодно, начиная с 2014 г. 
Курс предназначен для сотрудников вузов и  науч-
ных учреждений, руководителей подразделений ву-
зов, библиотекарей научных и вузовских библиотек.

Двухдневный интенсивный обучающий курс 
«Прикладная библиометрия в  управлении наукой: 
российский контекст» (см. https://scientometrics.hse.
ru/course), организуемый Центром наукометриче-
ских исследований НИУ ВШЭ (Москва, Россия). Осо-
бое внимание уделяется вопросам корректности 
и перспективности применения наукометрии в рос-
сийских условиях. 

Подчеркнем, что сегодня компетенции в  обла-
сти информетрии (библиометрии, наукометрии) 
рассматриваются в контексте формирования иссле-
довательской, профессиональной академической 
компетенции ученых, преподавателей вузов, со-
трудников научных библиотек. В этой связи назовем 
следующие новые (2017 г.) проекты.

Онлайн-видеокурс «Развитие академической про-
фессии» (см.  https://www.lektorium.tv/mooc2/28575). 
Это образовательный курс нового поколения (Mas-
sive Open Online Course, MOOC), разработанный при 
участии компании Clarivate Analytics, Националь-
ного фонда подготовки кадров и  НИУ ВШЭ. Курс 
позиционируется как навигатор в  системе научной 
коммуникации. Один из разделов курса посвящен 
библиометрическому анализу и оценке научных ре-
зультатов. 

Проект «Школа научной коммуникации: эффек-
тивная научная деятельность, как стать успешным 
ученым» (см.  https://researchcommunicationschool.
wordpress.com/). Организатор — Национальный ис-
следовательский Томский политехнический универ-
ситет (Томск, Россия). Партнеры — компании Elsevier 
и  EBSCO. Программа курса предполагает развитие 
и совершенствование навыков научной коммуника-
ции, представления и продвижения результатов на-
учной деятельности, управления публикационной 
активностью и академического письма.

Заключение
Представлены результаты анализа международ-

ной образовательной ситуации в области обучения 
информетрии (библиометрии, наукометрии) в си-
стеме непрерывного профессионального образова-
ния в России и за рубежом.

Установлено, что подготовка в  области инфор-
метрии характеризуется вариативностью обра-
зовательных форм и  разнообразием содержания. 
Выявлены примеры организации обучения инфор-
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метрии (библиометрии, наукометрии) на различных 
уровнях системы высшего образования, в  системе 
дополнительного профессионального образования 
и самообразования. 

Работа выполнена за счет средств субсидии, вы-
деленной Казанскому федеральному университету 
для выполнения государственного задания в  сфере 
научной деятельности, проект 1.2368.2017/ПЧ.
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Введение
В 2014 г. компанией Thomson Reuters совместно 

с Научной электронной библиотекой было анонси-
ровано создание новой базы данных (БД) на плат-
форме Web of Science (WOS), которая получила на-
звание Russian Science Citation Index (RSCI) [1]. В экс-
плуатацию база данных RSCI была введена в начале 
2015 г. В настоящее время БД представлена в списке 
ресурсов WOS, и доступ к ней осуществляется сле-
дующим образом: зарубежные организации, име-
ющие лицензию на доступ к WOS, могут получить 
бесплатный доступ к RSCI, обратившись к владельцу 
WOS (в настоящее время это  — компания Clarivate 
Analytics); пользователи России и Белоруссии долж-
ны приобретать доступ к RSCI за отдельную плату. 
Исключение составляет ряд крупных российских 
научных библиотек, имеющих доступ к RSCI в  рам-
ках Национальной подписки, реализуемой при под-
держке Министерства образования и науки РФ. 

Как декларировалось авторами проекта, а также 
рядом других специалистов [1  — 5], БД RSCI пред-
назначена для повышения цитируемости россий-
ских публикаций мировым научным сообществом, 

в первую очередь, пользователями WOS; она созда-
ет предпосылки для развития сотрудничества зару-
бежных авторов с  российскими издательствами, а 
также расширяет возможности оценки российской 
науки по более широкой выборке. Дополнительным 
положительным эффектом может стать повышение 
качества российских журналов за счет соблюдения 
стандартов публикационной этики [3]. 

Подходы к формированию списка журналов RSCI 
изложены в работе [5], в которой декларируется, что 
в список включены все те и только те журналы, ко-
торые соответствуют (или приближаются) мирово-
му уровню, а потому этот список должен заменить 
список журналов ВАК и рассматриваться как основ-
ной для публикации материалов диссертационных 
исследований. Таким образом, по определению, 
RSCI включает «ядро» российских журналов по всем 
направлениям науки и  само присутствие журнала 
в этой базе данных должно свидетельствовать о его 
высоком качестве по сравнению с журналами, в ней 
отсутствующими. 

При знакомстве со списком журналов, включен-
ных в  RSCI, у нас возник ряд вопросов, связанных 

База данных RSCI: 
некоторые оценки 
наполнения и возможностей 
использования

Russian Science Citation 
Index: some aspects of 

formation and feasibility of 
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В. Гуреев, Н. Мазов, Н. Каленов V. Gureev, N. Mazov, N. Kalenov

Аннотация. База данных Russian Science Citation 
Index, размещенная на платформе Web of Science 
и эксплуатируемая с 2015 г., представляет несомнен-
ный интерес для анализа, поскольку, во-первых, 
является новой системой для оценки результатов 
российских научных исследований, а во-вторых, 
призвана повысить качество отечественных журна-
лов и представленность российской науки мирово-
му научному сообществу. Целью исследования было 
выявить, насколько репрезентативно в  RSCI пред-
ставлена российская научная периодика с позиций 
библиометрических показателей, распределения 
журналов по тематическим рубрикам, а также оце-
нить поисковые возможности RSCI как источника 
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с  полным отсутствием в  нем журналов по отдель-
ным научным направлениям, а также присутствием 
журналов, имеющих невысокую цитируемость [6 — 
8]. Результаты исследования, целью которого было 
выявить, насколько качественно (с позиций библио-
метрических показателей) представлена в RSCI рос-
сийская научная периодика, и  оценить поисковые 
возможности RSCI как информационной системы 
показали следующее. 

Анализ списка журналов, включенных 
в RSCI

Отбор журналов для проекта Russian Science 
Citation Index проводился, согласно пресс-релизу 
рабочей группы [1], на основе следующих критери-
ев. 

1.  Основным и  первичным критерием заявле-
на оценка библиометрических показателей 
журналов, которые были доступны рабочей 
группе на платформе РИНЦ и должны были со-
ответствовать «определенным формальным 
критериям». 

2.  Вторым этапом обозначена экспертная оцен-
ка, в  ходе которой главным критерием были 
уже «не формальные показатели, а востре-
бованность и  научная ценность издания». 
В  изложенном усматривается противоречие 
с первым критерием оценки, а понятия «вос-
требованность» и  «научная ценность изда-
ния» не поясняются.

3.  Третьим этапом стала общественная экспер-
тиза журналов ведущими российскими уче-
ными. Для этого были определены по 10% 
ученых с  наиболее высокими библиометри-
ческими показателями в РИНЦ по каждому на-
учному направлению. Фактический вклад об-
щественной экспертизы в настоящий момент 
неизвестен. Сообщалось лишь, что результаты 
общественной экспертизы на 90% совпали 
с результатами, полученными экспертной ра-
бочей группой [4, 5].

4.  Отдельным критерием является соответствие 
журналов «требованиям Web of Science», при 
этом оговаривается, что рассматриваются 
лишь журналы, которые не подавали заявку 
на прохождение процедуры отбора в Web of 
Science [2]. Данные критерии подробно описа-
ны на сайте Clarivate Analytics [9].

Первым этапом нашего исследования был ана-
лиз соответствия списка отобранных в  RSCI жур-
налов списку наиболее рейтинговых журналов 
на платформе РИНЦ, поскольку данный этап, по 
заявлению создателей RSCI, был основным. По со-
стоянию на июнь 2017 г. БД RSCI, согласно данным 
elibrary.ru, включала 649 журналов (отметим, что 

этот список отличается от списка журналов RSCI 
на сайте Clarivate Analytics, где данные приводятся 
на 17.10.2016  г. и  насчитывают 660 журналов [10]). 
Анализ списка показывает, что 25 входящих в  него 
журналов в РИНЦ не индексируются. Это указывает 
или на технические недоработки, характерные для 
РИНЦ [11], или противоречит самой концепции от-
бора журналов в  RSCI, согласно которой журналы, 
не отраженные в  РИНЦ, не могут быть включены 
в RSCI. 

Из этих 25-ти журналов, не входящих в  РИНЦ, 
6 индексируются в базе данных WOS Core Collection 
(WOS CC) и 12 журналов (включая эти 6) — в Scopus 
(попутно возникает вопрос, почему эти журналы не 
индексируются в  РИНЦ?). Не входят ни в  WOS CC, 
ни в  Scopus, ни в  РИНЦ 13 журналов, поэтому би-
блиометрические показатели для них отсутствуют 
в принципе. Можно предположить, что эти журналы 
не проходили первый этап экспертизы, но были при-
няты в RSCI на основании каких-то иных критериев, 
что, с нашей точки зрения, нарушает принципы це-
лостности отбора журналов и единого объективно-
го подхода к формированию БД RSCI.

При проведении сравнительного библиометри-
ческого анализа журналов, представленных в  RSCI 
и  РИНЦ, мы использовали такие базовые индика-
торы как показатель в  рейтинге Science Index1 за 
2015  г., место журнала в  Science Index, импакт-фак-
тор журнала РИНЦ2 за 2015 г. Были проанализиро-
ваны все 624 журнала базы данных RSCI из списка 
на сайте Научной электронной библиотеки, присут-
ствующие в  РИНЦ. Из них в  список наиболее авто-
ритетных журналов по рейтинговому показателю 
Science Index входят 333 журнала. Около 40 % остав-
шихся авторитетных (по показателю Science Index) 
журналов по неизвестной причине в RSCI включены 
не были.

Особый интерес вызывает часть журналов 
(291 журнал), которая вошла в список RSCI, несмотря 
на невысокие показатели в РИНЦ.

За высокие показатели в рамках настоящего ис-
следования приняты значения Science Index (SI) за 
2015 г., значения которых колеблются от 25,488 до 
0,852. Значения ниже 0,852 приняты за низкие пока-
затели. Соответственно, за журналы верхнего уров-
ня (топового списка) в нашем исследовании приня-
ты первые 624 журнала РИНЦ по показателю SI за 
2015 г. Результаты сравнения топового списка РИНЦ 
и списка RSCI показали следующее: 

•  138 из 624 журналов RSCI (22,1 %) входят 
1 Критерии расчета показателя Science Index можно найти по 

ссылке http://elibrary.ru/titles_compare.asp в разделе «Как рассчи-
тывается показатель журнала в рейтинге SCIENCE INDEX?»

2 Критерии расчета импакт-фактора РИНЦ можно найти по 
ссылке http://elibrary.ru/titles_compare.asp в разделе «Как рассчи-
тывается импакт-фактор в РИНЦ?»



Информация и инновации: оценка, тенденции, перспективы

48

лишь во вторую тысячу журналов по пока-
зателю Science Index из общего числа 4805 
российских журналов, присутствующих 
в списке SI;

•  49 из 624 журналов RSCI (7,9 %) входят в тре-
тью тысячу списка SI;

•  1 журнал RSCI («Ежегодник финно-угорских 
исследований») входит в  четвертую тысячу 
списка SI;

•  5 из 624 журналов не имеют рейтингового 
показателя SI.

• 
Отметим, что в первой тысяче журналов показа-

тели достаточно близки друг другу, и журналы могут 
действительно конкурировать по библиометриче-
ским показателям. Что касается 193 журналов (30,9 
%) из второй, третьей и четвертой тысяч изданий, то 
они имеют явно низкие библиометрические пока-
затели, и включение их в базу данных RSCI должно 
сопровождаться прозрачным и детальным объясне-
нием методики и критериев их отбора.

В ходе исследования была проведена оценка ко-
личества журналов, включенных в  RSCI по различ-
ным разделам науки и техники (в терминах первого 
уровня ГРНТИ), по отношению к количеству журна-
лов по этим же разделам, присутствующим в РИНЦ. 
В целом, журналы по точным, естественным и меди-
цинским наукам (следовательно, и  сами эти науки) 
представлены в RSCI в существенно большем отно-
сительном количестве, чем журналы по обществен-
ным и гуманитарным наукам, особенно по экономи-
ке, юридическим наукам и  педагогике. Тринадцать 
тематических направлений, среди которых «Искус-
ство. Искусствоведение» (64 журнала в РИНЦ), «Физ-
культура и  спорт» (40 журналов в  РИНЦ), «Рыбное 
хозяйство. Аквакультура» (10 журналов в РИНЦ), не 
отражены в  RSCI, что, согласно концепции авторов 
проекта, говорит о  том, что ни одного «заслужива-
ющего внимания» журнала по этим тематическим 
направлениям в  России не издается. Примерно, то 
же самое относится и к ряду других научных направ-
лений. В их числе мультидисциплинарные журналы 

по естественным и  общественным наукам (из 601 
журнала РИНЦ в RSCI представлено 9 — чуть более 
1,5%), транспорт (2 журнала из 91-го) и др. Если об-
ратиться к более узким научным направлениям, то 
выясняется, что в списке RSCI нет ни одного журна-
ла, посвященного проблемам библиотековедения 
и  книговедения; включен всего один журнал, свя-
занный с  проблемами научно-технической инфор-
мации — Научно-техническая информация. серия 2 
(серия 1 этого же журнала отсутствует). В RSCI отсут-
ствует журнал «Информационные ресурсы России», 
занимающий 355-е место в общем списке SI и 6-е ме-
сто в рейтинге SI по информатике с индексом 1,176. 
При этом включенный в  RSCI журнал НТИ, серия 
2 имеет индекс 0,406. 

Поскольку сравнение как количества, так и  ка-
чества (в библиометрическом смысле) журналов по 
принципиально различным направлениям науки не 
отличается корректностью, для получения более 
точной картины проведен анализ изданий RSCI по 
показателю SI внутри пяти тематических групп:

1. естественные точные и науки;
2. технические науки;
3. сельскохозяйственные науки;
4. медицина и здравоохранение;
5. общественные и гуманитарные науки.
Результаты анализа представлены на рис. 1. 

Наибольшему соответствию объявленным крите-
риям отбора отвечают журналы по естественным 
и  точным наукам. Число не вошедших в  RSCI жур-
налов, имеющих высокий SI, составляет всего 8,77% 
(23 журнала). 

Определенное несоответствие наблюдается в от-
ношении журналов по техническим наукам  — это 
единственная группа журналов, где у нескольких 
не вошедших в  RSCI журналов показатель SI выше, 
чем у всех журналов списка RSCI. Однако в  целом 
журналы этого тематического направления в обоих 
списках показывают хорошую корреляцию. Из 133 
журналов с высоким SI не вошло в RSCI 32 журнала 
(24,06 %), хотя они имеют более высокий SI, чем 57 
вошедших.
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Схожая картина наблюдается для журналов по ме-
дицине. Из 148 журналов не включены в RSCI 33 из-
дания (22,29 %), SI которых выше 57-ми включенных.

В области сельскохозяйственных наук журналы 
RSCI вполне соответствуют рейтинговому списку 
SI  — всего 4 включенных в  RSCI журнала имеют SI 
ниже не включенных.

Наименьшую корреляцию демонстрируют жур-
налы по общественным и  гуманитарным наукам. 
В  RSCI включено по этому направлению 136 жур-
налов, всего 77 из них входят в топ-список SI, при 
этом 152 журнала, не включенных в  RSCI, имеют 
более высокий SI, чем 59 включенных. Было про-
анализировано соотношение списка журналов, 
включенных в RSCI, со списком российских журна-
лов, отражаемых в WOS CC. С нашей точки зрения, 
здесь логичен один из двух вариантов: (а) если RSCI 
включает все те и  только те журналы, которые по 
ряду показателей являются лучшими в  стране, то 
в  этот список должны входить все отечественные 
журналы, отражаемые в WOS CC (поскольку отбор 
журналов для этой базы наиболее строгий в мире); 
(б) если RSCI включает журналы, являющиеся «пре-
тендентами» для включения в  WOS CC в  будущем 
(что можно понять из ряда цитируемых нами выше 
публикаций), то список RSCI не должен пересекать-
ся со списком WOS CC. 

Сравнение списков RSCI и  списка российских 
журналов WOS CC вызывает определенное недоуме-
ние. Как оказалось, в RSCI включены оригинальные 
версии журналов, переводные версии которых уже 
индексируются в базе данных WOS CC. Всего в RSCI 
насчитывается 198 русскоязычных журналов, ко-
торые имеют переводные версии в количестве 186 
журналов. Различие связано с  тем, что некоторые 
переводные версии формируются из нескольких 
русскоязычных журналов, и  наоборот, один ори-
гинальный журнал может иметь несколько пере-
водных версий. Из 198 журналов 151 издание уже 
включено в WOS CC: 137 журналов с импакт-факто-
рами и 14 журналов в новой базе данных Emerging 
Sources Citation Index. Очевидно, что зарубежные 
ученые будут отдавать предпочтение использова-
нию англоязычных версий, и в этой связи включение 
в RSCI оригинальных версий расходится с заявлен-
ными целями продвижения отечественных разра-
боток в  мировое научное пространство. В  данном 
случае речь идет лишь о создании дублей, у которых 
невысокие шансы заинтересовать международную 
аудиторию. 

Кроме того, в WOS CC индексируется восемь жур-
налов RSCI без переводной версии. Таким образом, 
159 журналов (151 переводная версия и  8 ориги-
нальных) уже индексируются в  WOS СС, доступны 
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Рис. 1. Распределение журналов RSCI и топ-списка SI РИНЦ за 2015 г. по пяти научным направлениям.
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мировой научной аудитории и  не нуждаются в  до-
полнительном продвижении. Таким образом, ре-
альность противоречит тезису, согласно которому 
в список RSCI включались журналы, не подававшие 
заявку на вхождение в WOS CC [2].

Присутствие этих журналов в RSCI можно объяс-
нить потенциальным интересом к ним российских 
пользователей, но использование RSCI в  качестве 
информационной системы российскими пользова-
телями при наличии РИНЦ, который является источ-
ником данных в RSCI, вызывает большие сомнения, 
и, как показали наши дальнейшие исследования, яв-
ляется неэффективным.

Оценка поисковых возможностей RSCI
Для получения оценки RSCI как информацион-

ной системы был обработан ряд одинаковых запро-
сов к RSCI и РИНЦ. Запрос ограничивался издания-
ми 2015 г. 

Развернутый анализ проводился на примере 
запросов «уравнение Матьё» (математика), «пере-
работка нефти» (техника), «синапс» (нейрофизио-
логия).

Остановимся более подробно на запросе по 
математике1. В RSCI по нему запросу было найдено 
3 документа. Количество цитирований: 1 (из Russian 
Science Citation Index). 

В РИНЦ — с ограничениями поиска: только жур-
нальные статьи, найдено 10 документов, среди этих 
десяти документов один относится не к журнальным 
статьям, а к материалам конференций.

Два документа, полученные из RSCI, совпадают с   
документами РИНЦ. Однако количество цитирова-
ний, указанных в RSCI (1) и РИНЦ (3) различно. Можно 
предположить, что информация о  цитировании пу-
бликаций в RSCI не обновляется, и использовать эту 
БД для библиометрических исследований нельзя. 

Замечено, что использование в ключевых словах 
фамилии Матьё, а не Матье, привела к потере доку-
мента при поиске в  РИНЦ. Этот документ теряется 
и  при запросе «уравнение Матьё). Это свидетель-
ство некорректности поиска информации в  РИНЦ: 
в запросах буква ё заменяется на е, а документы на 
наличие буквы ё не анализируются.

Тем не менее, 8 документов, выданных РИНЦ, по-
лучить по этому же запросу в  RSCI не удается. При 
этом заметим, что из трех документов RSCI за два 
года два цитировались по одному разу, один не ци-
тировался ни разу. Среди документов, полученных 
из РИНЦ, один документ процитирован 3 раза, два 
документа по 2 раза, один — один раз.

1 За неимением места мы не приводим найденные библио-
графические описания. Читатель, имеющий доступ к RSCI, может 
проверить результаты самостоятельно, а читателю, не имеющему 
доступа к RSCI, придется поверить нам на слово.

При расширении временного охвата поиска по 
этому же запросу до двух лет (2015 — 2016 гг.) РИНЦ 
выдает 24 документа, RSCI — 7 документов.

Для полноты картины этот же запрос за 2015 г. 
был сформирован на английском языке (Mathieu 
equation). В БД RSCI нашлось 4 публикации. К трем, 
выданным на запрос по-русски, добавилась статья, 
опубликованная в  российском журнале на англий-
ском языке зарубежными авторами без русской ан-
нотации: 

Результат обработки этого же запроса на англий-
ском языке к РИНЦ с ограничениями по виду доку-
ментов, явился «ошеломляющим». На него было вы-
дано 44 документа: 11 — на русском языке, и 33 — на 
английском (31 из которых  — публикации в  зару-
бежных журналах).

Для полноты эксперимента проведен поиск 
в WOS CC по запросу «Matheiu equation» с уточнени-
ем страны (Russia) и ограничением по 2015 г. Резуль-
тат поиска включает 5 документов, из них три статьи 
в  журналах. Одна из них была выдана РИНЦ по за-
просам на русском и английском языках, но не выда-
на RSCI. Необходимо отметить, что в WOS CC показа-
тель цитирования этой статьи равен 1, а в РИНЦ — 3.

Таким образом, на примере запроса по матема-
тике мы видим, что при поиске документов в  RSCI 
теряется порядка 70% документов по сравнению 
с  поиском по РИНЦ. Этот свидетельствует о  некор-
ректности отбора журналов, даже для такой «благо-
получной» области, как точные науки.

С техническими науками и  промышленностью 
дело обстоит существенно хуже. Если по запросу 
«переработка нефти» РИНЦ выдает 259 документов, 
опубликованных в 2015 г., то из RSCI по этому же за-
просу выдается только 24, иными словами теряется 
более 90% релевантных документов.

Результаты обработки запроса по нейрофизио-
логии «синапс» привели нас в  полное замешатель-
ство.

При поиске в РИНЦ (ограничения по статьям из 
журналов) за 2015 — 2016 гг. выдаются 32 документа 
(16 — за 2015-й и 16 — за 2016-й). При поиске в RSCI 
по этим же годам мы получаем 44(!) документа (26 — 
за 2015-й и  18  — за 2016-й). Анализ причин этого 
«чуда» мы оставляем читателям…

Заключение
Сравнительный библиометрический анализ 

массивов журналов RSCI и РИНЦ показал, что лишь 
половина изданий в  RSCI занимает верхние пози-
ции списка по рейтингу Science Index. Вместе с тем, 
около 300 журналов из списка Science Index имеют 
намного более высокие библиометрические показа-
тели по сравнению с журналами RSCI. Что касается 
полноты тематического охвата журналов в  RSCI, то 
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обращает на себя внимание явная «недопредстав-
ленность» журналов по общественным и гуманитар-
ным дисциплинам. Сравнительный поиск информа-
ции по одним и тем же запросам из разных областей 
науки и техники в RSCI и РИНЦ, показал, что полно-
та выдачи документов из первой БД по математике 
и  технике существенно ниже полноты выдачи из 
второй, причем «теряются» документы с  более вы-
сокой цитируемостью. Результат обработки запроса 
по нейрофизиологии противоречит всем принци-
пам создания RSCI.

Результаты проведенного анализа вызывают во-
просы относительно целей создания RSCI, направле-
ний ее дальнейшего использования и корректности 
отбора журналов для включения в нее. К сожалению, 
отсутствие четкой постановки задачи и непрозрач-
ные алгоритмы ее решения, и, соответственно, пу-
бликаций, связанных с этими вопросами в научных 
изданиях, создают предпосылки для ошибочного 
понимания роли этой базы данных для отечествен-
ной науки и могут спровоцировать ряд вредных для 
нее управленческих решений. 

Очевидно, что все подобные вопросы не будут 
иметь смысла, если создание RSCI рассматривать 
исключительно как коммерческий продукт, пред-
лагаемый на мировом информационном рынке. Как 
и любой коммерческий продукт, в создание которо-
го вложены деньги частных инвесторов, RSCI может 
наполняться и функционировать по своим внутрен-
ним правилам. У системы могут быть свои пользо-
ватели, оплатившие доступ к ней, но она не должна 
влиять на принятие государственных решений в об-
ласти оценки эффективности науки, развития изда-
тельского дела и политики в области распростране-
ния научно-технической информации.
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Аннотация. В  статье рассматриваются пробле-
мы информационной составляющей безопасности, 
тесно связанные с  системой управления знаниями 
и обучением. Анализируются поведенческие подхо-
ды к управлению рисками, роль знания и основных 
социальных и  организационных требований, необ-
ходимых для внедрения систем управления знания-
ми. Подчеркивается особая роль организационного 
знания, создающего условия, при которых работни-
ки способны идентифицировать формальные и  не-
формальные процессы, процедуры, способы и мето-
ды работы в условиях риска.

Ключевые слова: система управления знания-
ми, организационное знание, информационная без-
опасность.

Abstract. The article deals with the problems of 
the information component of security, closely related 
to the knowledge management and training system. 
There are analyzed the behavioral approaches to risk 
management, the role of knowledge and the basic so-
cial and organizational requirements necessary for the 
implementation of knowledge management systems. 
Emphasizes the special role of organizational knowl-
edge, creating the conditions under which workers are 
able to identify formal and informal processes, proce-
dures, ways and methods of working in a risk environ-
ment.

Key words: knowledge  management  systems, or-
ganizational knowledge, information security.

Многие специалисты отмечают, что возможности 
реализации комплексного подхода к информацион-
ной составляющей безопасности на рабочих местах 
во многом зависят от того, как функционирует си-
стема управления знаниями и обучения, от степени 
владения информацией о  безопасности и  рисках. 
С  учетом совершенствования информационных 
технологий система управления знаниями активно 
входит в  управление организационными процес-
сами, задавая ощутимое и  видимое направление 
для организационного роста и  развития потенциа-
ла современных организаций. Система управления 
знаниями (KMS — knowledge management systems), 
также как и  обучение, является чрезвычайно важ-
ной в целях развития потенциала организации [6].

Роль системы управления знаниями особо под-
черкивается в  поведенческих подходах к управле-
нию рисками, которые сочетают поэтапные процес-
сы оценки и последующего программирования вме-
шательств с целью снижения рисков. 

Практикующие специалисты в  области безопас-
ности разделяют точку зрения, что и  на культуру 
безопасности организации, и  на показатели безо-
пасности оказывает влияние поведенческий аспект 
безопасности [4]. Поведенческие подходы и теории, 

например, поведенческая теория причинности 
и  предупреждения несчастных случаев, имеют как 
последователей, так и  противников. В  качестве их 
критики, как правило, указывается на отсутствие до-
казательств значимой взаимосвязи между поведен-
чески ориентированными программами безопасно-
сти и снижением числа несчастных случаев. Наряду 
с  этим, существуют эмпирически подтвержденные 
данные о  связи между безопасным поведением, 
высокими критериями профессиональной безопас-
ности и  общей производительностью фирм. Такие 
расхождения с особой остротой ставят вопросы об 
определении и  идентификации детерминант пока-
зателей безопасности [4, 2].

Основой разработки программ вмешательств 
в  рамках этих подходов становятся аудит поведен-
ческих рисков и интеграция информации, осущест-
вляемая через систему управления знаниями с  це-
лью идентификации видов деятельности, связанных 
с  индивидуальными и  организационными рисками 
[3]. При этом интеграция информации предполагает 
мультидисциплинарность или использование све-
дений, накопленных в разных научных дисциплинах.

В ряде работ представлены неопровержимые 
доказательства преимуществ, полученные на изу-
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чении широкого спектра предприятий и  организа-
ций, связанных с обучением и увеличением знаний 
работников об опасностях профессиональной де-
ятельности, а также с  реализацией практики безо-
пасной работы и  безопасного поведения. На успех 
осуществления этих шагов и  успешность процесса 
обучения влияют такие факторы, как:

• продолжительность и частота обучения, 
• размер учебной группы, 
• метод обучения, 
• квалификация тренеров и  другие, внешние 

по отношению к обучению, факторы. 
К числу последних могут относиться: наличие 

мотивационных стимулов, осуществление обратной 
связи, управленческие действия и пр. Но исследова-
ния инвестиционного характера часто не в состоя-
нии адекватно выделить и обозначить особое место 
обучения в  отличие от других форм вмешательств, 
что показательно, например, в машиностроении, эр-
гономике [9]. 

Системы управления знаниями предназначены 
для реализации деятельности, направленной на со-
вершенствование внешней и внутренней коммуни-
кации в организации, и использующие с этой целью 
первичные данные и  их обработку, полученные из 
применения на практике различных программ, их 
осмысление и привносимый ими опыт. Функциони-
рование системы управления знаниями адресовано 
улучшению знаний на индивидуальном, групповом 
и организационном уровнях [6].

Управление знаниями представляет собой кон-
структ более высокого уровня, нежели обработка 
информации, на которой оно базируется. На основе 
анализа литературы выявляется четкое разведение 
понятий управление знаниями и  управление ин-
формацией. 

Знание операционально может определяться как 
совокупность или набор способов и приемов мыш-
ления, которую люди и организации используют для 
интерпретации информации. Набор способов и при-
емов мышления определяет способ взаимодействия 
и преобразования реальности, информация о кото-
рой поступает извне. 

Ключевые понятия системы управления знани-
ями базируются на социальных и организационных 
требованиях и  системах обеспечения, которые не-
обходимы для внедрения систем управления зна-
ниями, и  барьерах, которые встают на этом пути. 
Управление знаниями, согласно классификациям, 
включают три основных направления инициатив 
[8; 10]. Одно из них касается основанных на техно-
логической составляющей информационных техно-
логий (электронные средства хранения информа-
ции, информационные руководства и  др.). Второе 
направление предполагает учет социально ориен-

тированного аспекта, разворачивающегося в  поле 
«человек-культура», и  затрагивает практики, суще-
ствующие внутри профессионального или иного 
сообщества, правила и  принятые модели действий 
внутри организации. Третье направление иници-
атив касается человеческих ресурсов, профессио-
нального развития и профессиональное обучения. 

Хотя реальная практика организаций нередко 
свидетельствует о  преимущественном перевесе 
инициатив, связанных с  технологическим аспектом 
или первой составляющей в  классификации, для 
полноценного управления знаниями едва ли не бо-
лее значимы второй и третий аспекты.

Успешное управление знаниями возможно лишь 
тогда, когда оно включает знания, аккумулирован-
ные на различных уровнях. Выделяются, по крайней 
мере, три вида знаний, которые недостаточно чет-
ко дифференцированы в  современной литературе, 
и называются: 

1) человеческое знание; 
2) социальное знание; 
3) структурированное знание [5]. 
Ключевым для функционирования системы 

управления знаниями является наличие определен-
ной организационной культуры. Говоря о  культуре 
и  ее информационном обеспечении на уровне си-
стемы управления знаниями, многие исследователи 
подчеркивают большую значимость наличия откры-
тых и  гибких каналов обмена информацией, суще-
ствующих на уровне организации; оно лежит в  ос-
нове одного из первостепенных организационных 
требований [7]. 

В контексте проблем обучения ряд авторов 
подчеркивает значимость такого вида знания, как 
организационное знание. Аккумулированное орга-
низационное знание создает условия, при которых 
работники способны отчетливо видеть и идентифи-
цировать формальные и  неформальные процессы, 
процедуры, а также способы и  методы работы [1]. 
С  психологической точки зрения организационное 
знание лишь отчасти может быть представлено как 
система осознаваемых знаний и  мнений работни-
ков об их рабочей реальности и  о том, как функ-
ционирует организация. Наряду с  осознаваемым, 
организационное знание может пониматься и  как 
неосознаваемое, невербализуемое знание, которое 
накапливается вместе с профессиональным опытом 
работников и не может быть передано другим, оно 
доступно лишь самим обладателям или носителям 
этого знания. В полной мере данную разновидность 
организационного знания правомерно называть 
имплицитным, скрытым или латентным. 

Как видим, проблемы обучения и информацион-
ной составляющей безопасности открывают боль-
шой спектр мало исследованных на данный день 
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слепых пятен, касающихся как их эффективности, 
так и  возможных стоящих за ней предикторов. Не-
сомненно, требование времени таково, что они 
должны становиться предметом насущных научных 
исследований, которые потенциально способны за-
ложить основу для интегративного и комплексного 
подхода к пониманию информационной составляю-
щей безопасности и  роли обучения в  ее обеспече-
нии. 
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О некоторых результатах 
сравнительной оценки 
публикационной активности 
организаций и авторов

On some results of a 
comparative evaluation of 
the publication activity of 

organizations and authors

Г. Калашникова G. Kalashnikova

Аннотация. В  статье проводится исследование, 
которое направлено на оценку данных о публикаци-
онной активности и цитируемости на примере трех 
организаций и  трех авторов с  использованием баз 
данных WoS, Scopus и РИНЦ. 

Ключевые слова: библиотека, библиометрия, 
библиометрические исследования, библиометри-
ческий анализ, базы данных, публикационная актив-
ность, индексы цитирования, индекс Хирша.

Abstract. The article is devoted to the evaluation of 
data on publication activity and citations by the exam-
ple of three organizations and three authors using the 
WoS, Scopus and RINC databases.

Key word: library, bibliometry, bibliometric studies, 
bibliometric analysis, databases, publication activity, ci-
tation indexes.

Необходимость оценки состояния и развития на-
уки возникла в ХХ веке. Были разработаны критерии 
оценки науки и научной деятельности. Помимо таких 
показателей, как затраты на исследования и  разра-
ботки, численность персонала и  т.д. большую попу-
лярность получили библиометрические индикаторы: 
количество публикаций, число цитирований и др.

В настоящее время библиометрические иссле-
дования приобретают все большую популярность 
и  становятся неотъемлемой частью работы науч-
но-административного процесса. 

В качестве основных потребителей библиоме-
трической информации можно выделить:

- научные администраторы высшего звена 
(министерства, академии наук, финансирующие 
науку фонды)  — сравнение учреждений, оценка 
заявок на финансирование;

- библиотеки и  информационные центры  — 
изучение информационных потребностей; избира-
тельное распространение информации; комплек-
тование; библиометрические и  наукометрические 
исследования; сбор библиометрических данных по 
запросам научных организаций и  отдельных поль-
зователей; 

- научные администраторы НИИ и  ВУЗов  — 
сбор и  анализ библиометрических данных для 
формирования отчётности, для получения необхо-
димых сведений о  публикационных потоках орга-
низации, и  (или) их структурных подразделений, а 
также отдельных научных работников; выявление 
приоритетных и перспективных направлений науч-
ной деятельности;

- научные сотрудники  — выявление показате-
лей о себе и своих коллегах в системе научных ком-
муникаций [3].

Таким образом, библиометрические исследова-
ния оказывают неоценимую помощь в  управлении 
наукой, а именно: в планировании и прогнозирова-
нии научных исследований, корректировке научной 
политики государства.

Основой для любого библиометрического ана-
лиза является полный и  достоверный массив ин-
формации, размещенный в  различных информаци-
онных ресурсах — базах данных. Поэтому важно не 
только подготовить публикации, но и правильно вы-
брать журналы для их опубликования [8] . 

Так называемые цитатные базы данных предо-
ставляют достаточно широкие возможности для би-
блиометриеских исследований. Наиболее известны-
ми и  авторитетными зарубежными базами данных 
являются: Web of Science (Clarivate Analytics), Scopus 
(Elseviеr), а также отечественный ресурс — Россий-
ский индекс научного цитирования  — РИНЦ (ООО 
«Научная электронная библиотека). 

Анализу преимуществ и  недостатков перечис-
ленных выше ресурсов посвящен ряд публикаций: 
Еременко Г.О. [1], Рашита Хантемирова [7], Калено-
ва Н.Е., Селюцкой О.В [5], Цветковой В.А. [4], В.Н. Гу-
реева, Н.В. Мазова, И.В. Маршаковой-Шайкевич, 
В.М.  Бузника, И.В. Зибаревой. Такого рода сравни-
тельные характеристики очень важны для библио-
метрических исследований, поскольку позволяют 
акцентировать внимание, как на слабых, так и  на 
сильных сторонах каждого из ресурсов. 
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Наше исследование ориентировано на оценку 
данных о публикационной активности и цитируемо-
сти на примере трех организаций и трех конкретных 
авторов на основе двух представительных ресур-
сов: WOS CC и РИНЦ.

Сравнение результатов, полученных с помощью 
различных ресурсов, безусловно, может привести к 
некорректной их интерпретации, но поскольку мы 
не даем никаких рекомендаций исследуемым струк-
турам, то это положение мы не анализируем. Для 

проведения эксперимента мы выбрали три органи-
зации: Московский государственный университет 
М.В. Ломоносова; Томский государственный универ-
ситет; Институт нефтегазовой геологии и геофизики 
А.А.Трофимука СО РАН. Основными критериями, по 
которым проводился библиометрический анализ, 
являлись: число публикаций, число цитирований, 
средняя цитируемость. Полученные результаты 
представлены в табл. 1.

Таблица 1. Анализ публикационной активности организаций за 2015 г.
Московский государственный 
университет
им. М.В. Ломоносова

Томский государственный 
университет 

Институт нефтегазовой геологии 
и геофизики 
им. А.А. ТрофимукаСО РАН

Число 
публи-
каций

Число 
цитиро-
ваний 

Средняя 
цитируе-
мость

Число 
публи-
каций 

Число 
цитиро-
ваний 

Средняя 
цитируе-
мость

Число 
публи-
каций

Число 
цитиро-
ваний 

Средняя 
цитируе-
мость

РИНЦ 16160 108138 6,7 6156 26321 4,3 692 4074 5,9

WoS 4993 16091 3,2 1914 5499 2,9 93 460 5,0

По результатам, представленным в табл. 1, мож-
но сделать следующие выводы. МГУ — крупнейший 
в  России университет, который является участни-
ком проекта 5-100 и  имеет существенную госу-
дарственную поддержку, что, несомненно, служит 
хорошей мотивацией в  интенсификации публика-
ционной активности. Это мы и  наблюдаем: у МГУ 
самые высокие показатели среди трёх выбранных 
организаций. Несомненно, здесь стоит также учи-

тывать и большое количество сотрудников, работа-
ющих в МГУ.

ТГУ также является участником проекта 5-100, 
имеет хорошее государственное финансирование. 
Публикационная активность этого ВУЗа заметно 
выросла после вступления в данный проект. Так, фи-
нансирование ТГУ по проекту 5-100 началось 7 мая 
2012 г., а начиная с  2013 г., публикационная актив-
ность ТГУ значительно увеличилась (табл. 2).

Таблица 2. Публикационная активность ТГУ по годам по базе данных WOS CC 
(по состоянию на 10.07.2017 г.)

Годы 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010
Количество 
публикаций 

607 2219 1915 1003 364 264 296 207

Количество 
цитирований

129 2520 6429 5137 2263 1762 1379 1235

Индекс Хирша 4 17 30 31 23 21 19 18

Институт нефтегазовой геологии и  геофизики им. 
А.А. Трофимука СО РАН является научно-исследова-
тельским институтом. Финансирование данного ин-
ститута находится на уровне научных организаций 
Российской академии наук. Численность научных со-
трудников у этого НИИ небольшая. Поэтому, на первый 
взгляд, показатели у данного института невысокие.

Однако, сравнивая среднюю цитируемость по 
базе данных РИНЦ (табл. 1), увидим, что Институт 
нефтегазовой геологии и геофизики им. А.А. Трофи-
мука СО РАН занимает второе место среди анализи-
руемых научных организаций. А если сравнить по-
казатели по базе данных WOS (табл.1), то у этого НИИ 
обнаружатся самые высокие показатели. Это может 

говорить о  значимости и  качестве статей данного 
института.

Таким образом, сравнивать научные организа-
ции по абсолютным количественным показателям 
между собой не корректно. Все исследовательские 
организации имеют свою специфику: различную те-
матику проводимых исследований, разное количе-
ство исследователей, разную материально-техниче-
скую базу для проведения исследований. Поэтому, 
прежде чем проводить анализ публикационной ак-
тивности научных организаций, необходимо учиты-
вать все вышеуказанные факторы.

Если говорить о финансировании, как об основ-
ном стимуле повышения публикационной активно-
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сти, то это не всегда оправдано, а порой может при-
водить к негативным последствиям, таким как:

• наращиванию количества публикаций 
в ущерб качеству;

• получению сиюминутных кратковременных 
преимуществ, не создавая прочного фундамента 
для долговременного высококачественного про-
движения научных исследований; 

• выполнению показателей «по валу» пу-
бликаций, не отражающих существа исследований 
(Программа по «Развитию науки и  технологи на 
2013-2020 гг.» [6]).

Анализ публикационной активности по персо-
налиям (табл. 3) показал, что тут тоже имеются свои 
особенности.

Таблица 3. Анализ публикационной активности отдельных учёных. 
Персона № 1 Персона № 2 Персона № 3
Число 
публи-
каций

h-индекс Число 
цитиро-
ваний 

Число 
публи-
каций

h-индекс Число 
цитиро-
ваний 

Число 
публи-
каций

h-индекс Число 
цитиро-
ваний 

РИНЦ 197 23 2099 512 46 8976 102 15 1090
Scopus 137 27 2300 475 50 10016 6 1 7
WoS 181 27 2549 509 48 9738 32 6 99

Персона № 1  — физик; Математический инсти-
тут им. В.А. Стеклова РАН.

Персона № 2  — химик; Институт биооргани-
ческой химии им. академиков М.М. Шемякина 
и Ю.А. Овчинникова РАН.

Персона № 3 — информатик; Всероссийский ин-
ститут научной и технической информации РАН.

Для анализа персональной публикационной ак-
тивности были выбраны три исследователя, работа-
ющих в различных предметных областях и из разных 
научных организаций. Прежде всего, необходимо 
отметить, что сравнивать научную продуктивность 
учёных, работающих в разных научных областях, по 
абсолютным количественным показателям недопу-
стимо.

Были выбраны базы данных, в  которых каждая 
из тематических областей представлена по-своему: 
разная ретроспектива, разный состав предлагаемых 
журналов и  по-разному представленная тематиче-
ская направленность.

Поиск необходимой информации в  зарубежных 
базах данных осложняется рядом проблем, среди 
которых основная — отфильтровка однофамильцев 
и наличие большого количества возможных вариан-
тов написания фамилий при транслитерации. Тут ни 
WOS CC, ни Scopus, ни тем более РИНЦ автоматиче-
ски, согласно заданным алгоритмам разбора мета-
данных, не в состоянии точно свести статьи автора 
в  один профиль, если в  системе есть другие вари-
анты написания имени автора. Самое главное,  — 
система сама не может обнаружить и  исправить 
самостоятельно без автора эти разночтения. Что уж 
тут говорить о  правильности и  достоверности по-
лученных результатов? Конечно же, есть выход для 
авторов в данной ситуации. Существуют такие про-

екты как: ORCID (Open Researcher and Contributor ID), 
SPIN-код, Author ID и др. Эти проекты присваивают 
свой уникальный номер автору, для того, чтобы ав-
тор «привязал» все свои статьи к этому уникальному 
номеру. Но не все учёные хорошо владеют техноло-
гиями, чтобы заниматься этим, не у всех хватает вре-
мени на это, и как быть тогда? 

Публикационная активность является резуль-
татом научно-исследовательской деятельности ав-
тора или научной организации. Повышение публи-
кационной активности российских учёных должно 
отражать состояние производства нового знания. 
Большое количество публикаций российских авто-
ров вообще никем не цитируется, авторы включают 
в работы своих соавторов для повышения их авто-
ритетности, цитируют статьи друг друга по принци-
пу: «ты меня — я тебя». Этот список можно продол-
жать и далее.

Чтобы опираться на библиометрические данные, 
получаемые с помощью существующих баз данных, 
необходимо сделать их максимально достоверны-
ми и  как можно более полными. Разночтение ана-
литических данных ведет к неправильным оценкам 
не только и не столько авторской публикационной 
активности, но и  состояния и  развития основных 
направлений науки. Эта печальная ситуация имеет 
серьезные последствия, поскольку эти оценки ис-
пользуются при распределении финансовых ресур-
сов, выборе победителей грантов и международных 
конкурсов, на их основе пытаются ранжировать уни-
верситеты и научные организации [2].

Таким образом, для объективной оценки науки, 
используя библиометрические данные, необходи-
мо, чтобы базы данных, которые предоставляют нам 
эти показатели, стали, в  первую очередь, аналити-
ческими инструментами, которые вызывает дове-
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рие. При выборе информационных ресурсов для 
изучения публикационной активности научных ор-
ганизаций и учёных невозможно однозначно реко-
мендовать какой-то один источник данных. Наибо-
лее полная картина о  публикационной активности 
научных организаций достигается только лишь при 
комплексном использовании всех трёх баз данных.
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Патентно-правовая 
литература и ее 
использование в научной 
и образовательных целях

Patent-law literature and 
its use for scientifi c and 

educational purposes

Н. Некрасова N. Nekrasova 

Аннотация. В  статье рассмотрены особенности 
патентно-правовой литературы как ценного 
источника знаний в  области правовой охраны 
объектов интеллектуальной собственности, дан 
обзор изданий патентно-правовой литературы Го-
сударственного патентного фонда, формируемого 
Всероссийской патентно-технической библиотекой, 
а также информационных продуктов, подготовлен-
ных специалистами ВПТБ на основе этого фонда.

Ключевые слова: интеллектуальная собствен-
ность, патентное право, патентно-правовая лите-
ратура, информационный поиск, отечественные 
и зарубежные издания, информационные продукты, 
реферативный бюллетень.

Abstract. This report reviews the aspects of pat-
ent-law literature as valuable knowledge source in the 
fi eld of IP objects legal protection. It gives an overview 
of patent-law publications from the State Patent Collec-
tion (SPC), which is organized by All-Russian Patent and 
Technical Library (VPTB). It also notices the information 
products created by VPTB specialists on the base of SPC.

Key words: intellectual property, patent law, pat-
ent-law literature, information retrieval, Russian and 
foreign publications, information products, bulletin of 
abstracts.

В условиях инновационного развития экономики 
информация о передовых достижениях науки и тех-
ники приобретает особое значение. Такая инфор-
мация, включая сведения о  зарегистрированных 
результатах интеллектуальной деятельности и сред-
ствах индивидуализации, хранится в  Государствен-
ном патентном фонде (далее — ГПФ)  Всероссийской 
патентно-технической библиотеки (далее  — ВПТБ) 
Федерального института промышленной собствен-
ности (далее — ФИПС). Пользователям ВПТБ предо-
ставляется доступ к различным источникам патент-
ной и патентно-правовой информации.

В отличие от описаний изобретений, широко 
представленных в  Интернете на официальных сай-
тах патентных ведомств и других организаций в виде 
баз данных и поисковых систем, патентно-правовая 
информация представлена в  основном книжными 
изданиями, защищенными авторским правом и  не 
имеет такого широкого распространения в  Интер-
нете.

Уникальным источником патентно-правовой 
информации является фонд патентно-правовой ли-
тературы (далее — ППЛ), который хранится в ВПТБ. 
Фонд ППЛ включает в себя наиболее полное собра-
ние изданий по широкому кругу вопросов в области 
интеллектуальной собственности, изобретатель-
ства, патентного права и  патентной информации: 

законодательные акты, международные и  межго-
сударственные соглашения, договоры, положения, 
а также инструкции, указания, правила и  другие 
документы, регламентирующие процессы орга-
низации деятельности по охране промышленной 
собственности в  нашей стране и  за рубежом; ком-
ментарии и  обзоры; методические рекомендации 
и учебные пособия; стандарты в области патентной 
и  научно-технической информации; годовые отче-
ты патентных ведомств; материалы конференций 
и симпозиумов; сборники судебных решений; стати-
стические сборники; библиографические издания; 
отраслевые, терминологические и языковые слова-
ри, справочники и энциклопедии.

Это книги, брошюры, периодические и  продол-
жающие издания, получаемые в  рамках междуна-
родного обмена с  патентными ведомствами, меж-
дународными организациями и информационными 
центрами, а также приобретаемые по подписке или 
в розничной торговле. В настоящее время фонд ППЛ 
насчитывает 82,6 тыс. изданий, преимущественно на 
английском, русском, немецком, французском и дру-
гих языках; самые старые издания — начала 19 века.

Основу фонда составляют отечественные и зару-
бежные периодические издания. В  ВПТБ хранится 
около 160 наименований журналов патентно-пра-
вовой тематики, изданий в  области информации, 
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экономики и  гражданского права, поступавших 
в фонд библиотеки в разные годы, общим объемом 
более 61,5 тыс. экземпляров. Это известные мно-
гим отечественные журналы: «Интеллектуальная 
собственность», ранее выходивший под названием 
«Вопросы изобретательства», «Патенты и лицензии», 
«Патентный поверенный», «Изобретатель и  рацио-
нализатор», «Право интеллектуальной собственно-
сти»,  »Копирайт», «Научно-техническая информа-
ция», «Научные и технические библиотеки» и др. 

Важной составной частью фонда патентно-пра-
вовой литературы являются зарубежные периоди-
ческие издания. Они уникальны, поскольку пред-
ставлены наиболее полно в фонде ВПТБ и практиче-
ски не комплектуется другими российскими библи-
отеками.

Фонд ВПТБ пополняется зарубежными правовы-
ми изданиями со времени основания Библиотеки. 
Например, журнал «Blatt fur PMZ: Blatt fur Patent-, 
Muster- und Zeichenwesen (Бюллетень по вопро-
сам патентов, промышленных образцов, товарных 
знаков) имеется в фонде с 1894 г.; «Mitteilungen der 
Deutschen Patentanwalte» (Сообщения немецких 
патентных поверенных)  — с  1915 г.; «Journal of the 
Patent and Trademark Offi  ce Society» (Журнал обще-
ства по патентам и товарным знакам) — с 1919 г.

Как показывает практика, патентно-правовые из-
дания имеются в фондах всех библиотек патентных 
ведомств, т.к. эти издания содержат актуальную ин-
формацию по вопросам правовой охраны объектов 
промышленной собственности и  авторского права 
в   данной стране и в мире, и являются источником 
профессиональной знаний для сотрудников ведом-
ства.

В изданиях освещается новое законодатель-
ство в  области интеллектуальной собственности 
и  практика его применения, публикуются статьи 
о  судопроизводстве в  области интеллектуальной 
собственности, изобретательской и  лицензионной 
деятельности, освещаются вопросы патентной ин-
формации. Критериями отбора при подписке на 
издания являются их профильность и  информаци-
онная значимость. 

Сотрудники информационно-библиографиче-
ского отдела ВПТБ проводят аналитическую обра-
ботку всех поступающих в  фонд Библиотеки книж-
ных и  периодических патентно-правовых изданий. 
Осуществляется перевод заглавия (для зарубежных 
изданий), аннотирование книг и  статей, опублико-
ванных в журналах и сборниках. Сведения вводятся 
в  электронный каталог «Правовая охрана интел-
лектуальной собственности в  странах мира: отече-
ственные и  зарубежные публикации», являющийся 
справочно-поисковым аппаратом к фонду патент-
но-правовой литературы и  информационно-поис-

ковой системой правовой информации.  Данный ка-
талог размещен  на сайте ФИПС (http://www1.fi ps.ru) 
в разделе «Отделение ВПТБ» и доступен всем заин-
тересованным лицам в  режиме он-лайн. По отзывам 
пользователей, информативность аннотаций порой 
не требуют обращения к первоисточнику. 

На основе информации об отечественных и  за-
рубежных публикациях   подготавливаются библио-
графические указатели и списки, в том числе списки 
рекомендательной библиографии для размещения 
на сайте ФИПС в разделе «Сотрудничество с регио-
нами России», а также другие информационные ма-
териалы; выполняются фактографические справки; 
осуществляется комплексное обслуживание поль-
зователей патентно-правовой литературой и  ин-
формацией в  области охраны интеллектуальной 
собственности на кафедре обслуживания, по теле-
фону и письменным запросам.

Информация сегодня должна быть максимально 
новой и оперативной, адаптированной к реальным 
информационным нуждам пользователей. Специа-
листы ВПТБ постоянно работают над совершенство-
ванием своих информационных продуктов. В  этом 
году на основе зарубежных патентно-правовых 
журналов, поступающих в  ВПТБ, было подготовле-
но электронное реферативное издание на русском 
языке по актуальным темам в  области интеллекту-
альной собственности — «Реферативный бюллетень 
по интеллектуальной собственности. Зарубежные 
публикации». Издание включает публикации, не ос-
вещенные в  российской прессе, авторами которых 
являются ведущие специалисты в сфере интеллекту-
альной собственности — главы патентных ведомств, 
юристы, патентные поверенные и др. Основные ру-
брики издания:

- «Новое в  законодательстве зарубежных стран 
в области интеллектуальной собственности», рубри-
ка включает рефераты, посвященные важным изме-
нениям зарубежного законодательства по интеллек-
туальной собственности;

- «Практика охраны объектов интеллектуальной 
собственности»  — рефераты, посвященные новым 
аспектам в практике охраны интеллектуальной соб-
ственности за рубежом;

- «Судебная практика» — рефераты содержат ана-
лиз важнейших прецедентов, а также перспективы 
их влияния на практику охраны интеллектуальной 
собственности в   мире;

- «Инновации и бизнес» — рефераты посвящены 
инновационной деятельности 
и предпринимательству в интеллектуальной сфере;

- «Из истории изобретательства»  — рефераты 
публикаций о выдающихся ученых и изобретателях, 
«прорывных» изобретениях;

- «Россия глазами обозревателей зарубежных 



Information and Innovations: Views, Trends, Prospects

61

периодических изданий», содержит материалы, 
посвященные различным аспектам охраны 
интеллектуальной собственности в России. 

Новое издание будет предоставляться 
пользователям по электронной почте.

Значение патентного права в  развитии науки 
и  производства в  стране трудно переоценить. Оно 
призвано защищать изобретателей, создающих не 
менее ценные объекты, чем материальные вещи. 
Именно поэтому так важны профессиональные 
компетенции специалистов в  этой сфере и  их 
постоянная актуализация. 

Патентно-правовых издания являются ценными 
источниками знаний не только для специалистов 
области интеллектуальной собственности, но 
и  для предпринимателей, инженерно-технических 
и научных работников, студентов вузов.

Пользователи  ВПТБ могут ознакомиться 
с  источниками патентно-правовой информации, 
получить консультацию по поиску необходимой 
литературы, заказать библиографический 
список, копии отдельных статей и  переводы 
заинтересовавших публикаций.
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Основные задачи библиотек 
в области библиометрии 

Main tasks for libraries in 
bibliometry

А. Земсков A. Zemskov

Аннотация. В  работе коротко изложены основ-
ные методики наукометрии  — экспертные оценки, 
классическая библиометрия, бибцитирование, альт-
метрики, библиотечная статистика. Автор подчерки-
вает важную роль, которую могут сыграть библиоте-
ки при распространении библиометрических дан-
ных по запросам пользователей — точно так же как 
библиотеки выполняют справочное обслуживание. 
В  ходе библиотечного обслуживания накаплива-
ются большие объемы информации, допускающие 
сбор и анализ наукометрических данных. Изучение 
лог файлов библиотечных серверов автор считает 
весьма перспективным методом. 

Ключевые слова: наукометрия, библиометрия, 
альтметрики, электронные документы, электронный 
каталог, удаленный доступ, лог файлы

Abstract. Basic methods of scientometrics are out-
lined. The author emphasizes role of libraries while dis-
semination of bibliometric data  — just as a reference 
services. The library services are accompanied by big 
data generation, which enables bibliometric process-
ing. Studies of log fi les records look very promising. 

Keywords: scientometric, bibliometry, altmetrics, 
digital content, OPAC, remote access, log fi les

Библиометрические показатели стали одним из 
элементов оценок эффективности научных иссле-
дований отдельных ученых, научных коллективов 
и  стран в  целом. Эти показатели учитываются при 
ранжировании университетов, при выдаче грантов 
и решении о продвижении по службе данного уче-
ного или продлении контракта с ним. Библиометрия 
полезна при оценках размаха ведущихся исследова-
ний и определении групп ученых, занятых смежны-
ми проблемами. В то же время заявления о возмож-
ности на этой основе прогнозировать направления 
трендов развития и  прогнозе будущих направлени 
роста научных исследований мне представляются 
несколько оптимистическими. Библиометрия от-
нюдь не основа для прогнозирования, а всего лишь 
запоздалые следы проведенной работы. Когда сто-
ронники библиометрических методов утверждают, 
что им удалось добиться объективных количествен-
ных оценок, не следует забывать, что практически 
все количественные оценки в  основе своей имеют 
позицию субъектов (экспертов, референтов и  ре-
дакторов статей, просто специалистов, авторов ци-
тирующих публикаций). 

В развитых странах акцент делается на количестве 
получаемых патентов, а не только на количестве 
опубликованных статей (так называемая модель 
Альбукерке, по имени ее автора Эдуардо де ла Мот-
та э Альбукерке (Eduardo da Motta e Albuquerque) из 
федерального университета г. Белу Оризонте, Бра-

зилия, который сформулировал эту модель. В  не-
сколько упрощенном переводе эта модель звучит 
так: «развивающиеся страны спешат заявить о том, 
что они обнаружили, а развитые страны спешат 
закрепить за собой свои права на обнаруженное, 
поэтому соотношение патентов к публикациям  — 
это объективный уровень развития страны»). Срав-
нение количества патентов на миллион жителей к 
числу статей на миллион жителей в  двойном лога-
рифмическом масштабе подтверждает эту идею 
д-ра Альбукерке.

Основные методики наукометрии.
Экспертные оценки, это старейший и  неис-

черпаемый метод. Достоинства экспертных оце-
нок: универсальность, учет множества факторов 
научной производительности и  реального автори-
тета ученого в научной среде. Недостатки этого ме-
тода: возможная необъективность, ограниченность 
взглядов, низкая производительность проведения 
оценок, недостаток квалифицированных специали-
стов. Как пишет «Манифест альтметрик»: «Научное 
реферирование хорошо послужило, но возраст ска-
зывается. Это медленный процесс, он поддержива-
ет давно устоявшиеся взгляды и не позволяет обе-
спечивать отчетность референтов». Привлечение 
библиотекарей (в особенности библиотекарей  — 
предметников) к проведению экспертных оценок 
мне представляется весьма разумной мерой.
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Классическая библиометрия, в основе которой 
лежит обработка печатных материалов — журналь-
ных статей, трудов конференций, монографий, а 
в последнее время добавилась обработка электрон-
ных изданий. Традиционная библиометрия основа-
на на анализе мнения авторов, то есть тех, кто уже 
написал и  опубликовал свою собственную работу 
и  включил в  пристатейный список людей и  рабо-
ты, повлиявшие на мысли, зафиксированные в ней. 
Этим определяется неизбежный разрыв во времени 
между работой, на которую ссылаются и данной ра-
ботой (двукратная публикация). Несколько систем 
классической библиометрии. 

Платформа «Мир Науки» (Web of science, WoS), 
предоставляет доступ к 60 млн. записей из ведущих 
журналов, материалов конференций и  книг, и  к 1 
млрд. пристатейных ссылок. Основными преимуще-
ствами системы WoS являются больший опыт рабо-
ты в данной области, наличие высококвалифициро-
ванного персонала, связи в  научной среде. Журна-
лов из России на платформе Web of Science более 
800, в том числе специальная коллекция российских 
научных журналов. В 2017 г. общее количество орга-
низаций — клиентов WoS в России составило 1 630. 
Трудно предположить, что такое количество людей 
нуждается в непосредственном доступе к исходным 
данным библиометрии, а стоимость коллективной 

подписки составляет десятки тысяч долларов в год. 
Система SCOPUS — ежедневно обновляемая база 

данных включает записи вплоть до первого тома, 
первого выпуска журналов, единая точка доступа к 
65 млн. записей из 21,5 тыс. периодических изданий; 
130 000 книг; 7,2 млн. трудов конференций. Имеется 
возможность работы со статьями, готовящимися к 
печати из 3 750 журналов. Возможен перекрестный 
поиск в 27 млн. патентов от 5 крупнейших патентных 
офисов. 

Система Google Scholar — бесплатная поисковая 
система по полным текстам научных публикаций 
всех форматов и дисциплин. Ученые оценивают объ-
ем базы в 150 млн. документов, что означает охват 
примерно 80 — 90% всех статей на английском язы-
ке. Система выполняет поиск по статьям, доступным 
онлайн, и по статьям, доступным в библиотеках, или 
в подписных журналах, а также в книгах и не рецен-
зируемых материалах. 

Российский индекс научного цитирования 
(РИНЦ) аккумулирует более 9 млн. записей о публи-
кациях российских авторов, из 6 000 российских 
журналов; ежедневно добавляется 3 000 описаний. 
Система позволяет оценивать результативность бо-
лее 800 тысяч российских авторов и 11 тысяч науч-
ных организаций по всем отраслям знаний, хроно-
логический охват — с 2005 г. 

Рис. 1. Соотношение количества патентов на миллион жителей (вертикальная шкала) к числу статей на 
миллион жителей (горизонтальная шкала) в двойном логарифмическом масштабе. Черные квадраты — 
развивающиеся страны, кружки — промышленно развитые страны (оригинал — Handbook of Quantitative 

Science and Technology Research, Chapter 34 Kluwer Academic Publishers 2005.
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К достоинствам классической библиометрии от-
носятся: полнота базы, понятность, отработанность 
методик и  авторитет среди ученых и  руководства. 
К недостаткам можно отнести специфику цитиро-
вания  — разные мотивации, разные традиции по 
отраслям, а также заметный и неустранимый лаг (от-
ставание) во времени (фактически двойное время 
публикации). Как отмечает «Манифест Альтметрик»: 
«Оценки по активности цитирования полезны, но 
недостаточны. Такие показатели, как индекс Хирша 
формируются очень медленно и  долго; до первого 
цитирования произведения могут пройти годы… 
Показатели цитирования касаются узкого круга лиц, 
не учитывают мнения многих людей вне академи-
ческого сообщества, игнорируют контекст и  моти-
вы цитирования. Подходы на основе журнального 
импакт фактора .. зачастую оказываются в  тисках 
неправильного использования, в  особенности при 
оценках отдельной статьи. …технология импакт 
фактора является коммерческим секретом и  зна-
чительная доля мошенничества вполне возможна 
и несложна». Вообще в настоящее время со стороны 
чиновников происходит некоторое преувеличение 
роли библиометрии, что не принесет ей пользы. 
Акцент на сугубо научный характер получаемых ре-
зультатов не всегда оправдан. 

Библиотеки как поставщики 
библиометрической информации, 
полученной из внешних источников 

Обслуживание справочной информацией явля-
лось долгое время одной из базовых функций би-
блиотек. С  развитием интернета направленность 
справочного обслуживание немного изменилась, 
но вовсе не исчезла. В этой связи уместно поставить 
вопрос о  более активном участии библиотек в  но-
вом и  очень востребованном сервисе  — поставке 
библиометрических данных. Библиотека как орга-
низация — отличная площадка для проведения со-
ответствующих наблюдений за цитированием, про-
ведения методической и  разъяснительной работы, 
распространения знаний о  возможностях библио-
метрии. 

Как отметил на конференции по библиометрии 
в  2003 г. в  исследовательском Центре Германии 
Юлих директор научной библиотеки Центра доктор 
Рафаэл Болл: «Кто еще в  научном сообществе, по-
мимо библиотекарей и специалистов по обработке 
информации, согласится взять на себя поставку би-
блиометрических данных, необходимых для управ-
ления наукой? Кто еще может это сделать вне зави-
симости от ведомственной принадлежности и  вне 
зависимости от собственных научных интересов? 
Именно библиотеки и  информационные центры 
являются независимыми и  междисциплинарными 

учреждениями, способными предоставить такого 
рода услуги». С  этой точки зрения практика под-
писки многих сотен и тысяч организаций на доста-
точно дорогостоящие базы данных WOS и  SCOPUS 
выглядит как совершенно избыточная мера и беспо-
лезная трата денег. Намного рациональнее подпи-
сать на эти БД лишь крупные библиотеки и немногие 
институты (например, участников проекта «5/100») 
и этим ограничиться. 

Альтметрики — наблюдения заметности сетево-
го документа. Компоненты альтметрик: просмотры; 
просмотренные документы в формате HTML; выгруз-
ки документов; обсуждения — комментарии в жур-
налах, в научных блогах, в Wikipedia, Twitter, Facebook 
и  других социальных средствах коммуникации; 
сохранения в  системах типа Mendeley,  CiteULike  и 
других социальных закладках; цитирование в науч-
ных изданиях, которые входят в  коллекции Web of 
Science, Scopus, CrossRef и  иными системами учета 
цитирований; рекомендации, например в  системе 
F1000Prime. Результаты, полученные при анализе 
цитирования, анализе данных из блогов, данных 
из новостных лент и  из систем PageRank, Google+, 
вполне сопоставимы. 

Есть все основания полагать, что библиотеки лег-
ко справятся с дополнительной функцией поставки 
справочной библиометрической информации, по-
лученной из внешних источников — будь это клас-
сические библиометрические системы или альтме-
трики. 

Библиотеки как генераторы 
библиометрических данных

Тема взаимовлияния и  взаимосвязи библиотек 
и  библиометрии многогранна, сама библиотечная 
технология формирует неплохую базу данных.

Библиотечная статистика. Для примера возь-
мем систему LibScan, созданную компанией Nielsen 
в 2009 г. Это инструмент обследования книговыдач 
в  1400 публичных библиотеках Великобритании. 
Данные еженедельно извлекаются из системы ав-
томатизации библиотеки; фиксируется ISBN, коли-
чество книговыдач, идентификатор библиотеки. 
Процесс автоматизирован и не мешает проведению 
обычных библиотечных операций. Библиотекам 
ежемесячно отправляется отчет по наиболее вос-
требованным 1000 наименованиям с указанием ав-
тора, наименования и  жанра. Эти данные полезны 
при уточнении политики формирования фондов. 
В этом же ряду отметим новаторскую работу ново-
сибирских ученых Н.А. Мазова, В.Н. Гуреева по ис-
пользованию библиометрических данных, получен-
ных из анализа научных публикаций института, для 
оптимизации процесса комплектования. Во многих 
странах система публичного абонемента в  библио-
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теках (выплата компенсации наиболее спрашивае-
мым авторам за возможное снижение книгопродаж) 
также основана на данных библиотечной статисти-
ки. В  определенном смысле вариантами использо-
вания результатов обратной связи с  пользователя-
ми является развивающаяся технология «комплек-
тования по заказу» (acquisition on demand). 

Новый метод  — бибцитирование. Термин был 
введен Уайтом (White) в  2009 г. для подсчета коли-
чества библиотек, приобретших данную книгу. Биб-
цитаты оценивают величину потенциальной ауди-
тории читателей или пользователей данной книги; 
цитаты, напротив, оценивают действительное ис-
пользование книги. 

Используемые в  настоящее время системы ав-
томатизации библиотек позволяют аккумулировать 
данные о  востребованности изданий и  поведении 
пользователей. 

Лог файлы библиотечных серверов. В  про-
цессе библиотечного обслуживания накапливаются 
большие массивы данных, возникающие при об-
ращении локальных и  удаленных пользователей к 
электронному каталогу. Эти данные несут полезную 
информацию. Ежегодно в ГПНТБ России фиксирует-
ся около 5 млн. обращений, при этом к электронным 
каталогам и  базам данных осуществляется около 
65 млн. запросов и  просмотров страниц. Еще вну-
шительнее выглядят массивы лог файлов серверов 
системы теледоступа библиотеки и вебсайта библи-
отеки, хотя при этом, ввиду анонимности пользова-
теля, его действия не столь очевидны как печатные 
ссылки. 

Обращение в библиотеку — это начальная фаза 
будущих исследований и  это отражение процесса 
обучения. Цитирование  — это мнение одних авто-
ров о других авторах; а наше предложение — соби-
рать и анализировать мнение читателей об авторах. 

Выводы
1. Привлечение библиотек к распространению 

библиометрических данных, полученных от внеш-
них источников, является естественным и  логич-

ным развитием справочно-информационной функ-
ции библиотек. Стоит подумать о включении в штат 
крупных библиотек специалистов по библиометрии.

2. Библиотечное обслуживание формирует мас-
сивы данных, касающиеся востребованности изда-
ний, как находящейся в  собственных коллекциях 
библиотеки, так и лицензированных. Мотивация об-
ращений во многом близка к мотивации цитирова-
ния, и при этом свободна от формальных элементов. 
Время реакции несколько меньше, чем при цитиро-
вании. Круг пользователей шире, чем круг авторов 
статей и  монографий. Сбор данных не мешает вы-
полнению базовых функций библиотеки. Этот метод 
имеет отличные перспективы роста — как по причи-
не увеличения доли электронных изданий в библио-
течных фондах.

3. Запросы читателей библиотеки к серверам 
системы теледоступа, запросы удаленных пользо-
вателей к вебсайту библиотеки формируют огром-
ные массивы данных лог файлов соответствующих 
серверов. Эти данные пригодны для статистической 
обработки  — такой же, что применяется при ана-
лизе поведения пользователей. Анализ статистики 
обращений к онлайновому электронному каталогу, 
позволяет извлекать обычные для библиометрии 
сведения. 

Я призываю коллег подумать о возможности уча-
стия в этом процессе. 
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Аннотация. Представлен сравнительный анализ 
основных наукометрических показателей ФГБНУ 
«Всероссийский научно-исследовательский инсти-
тут сои» с  показателями других научно-исследова-
тельских учреждений сельскохозяйственного про-
филя ДВО РАН по референтной группе «Технологии 
растениеводства». В  результате анализа установле-
но, что Всероссийский НИИ сои по многим показате-
лям публикационной активности занимает лидиру-
ющие позиции и обладает хорошим интеллектуаль-
ным потенциалом.

Ключевые слова: наукометрические показате-
ли, индекс Хирша (h-индекс), импакт-фактор науч-
ного журнала, число цитирований, публикационная 
активность.

Abstract. The article presents a comparative anal-
ysis of the basic scientometric indicators of FSBSI 
«All-Russian Scientifi c Research Institute of Soybean» 
with the indicators of other scientifi c-research institu-
tions for agricultural profi le of FEB RAS on the reference 
group «Technologies of plant-growing». As a result of 
the analysis it was determined that the All-Russian SRI 
of Soybean takes a leading position in many indicators 
of publication activity and has a good intellectual po-
tential.

Key words: scientometric indicators, Hirsch index 
(h-index), impact factor of scientifi c journal, citation in-
dex, publication activity.

Введение. В настоящее время большое внимание 
уделяется определению критериев оценки науч-
но-исследовательской деятельности научных орга-
низаций, коллективов, отдельных ученых на основе 
библиометрических показателей с целью получения 
результатов достоверного рейтинга научной орга-
низации. Это позволит в перспективе включить на-
учную организацию в соответствующую категорию.

Научно обоснованные критерии анализа резуль-
тативности и  эффективности научных организаций 
являются основой эффективного управления науч-
ной деятельностью. Проведение наукометрических 
исследований невозможно без наличия полной 
и  достоверной информации о  результатах научной 
деятельности. Такую информацию можно получить 
с  использованием современных информационных 
систем [1]. 

Эффективность научной работы может оцени-
ваться путем применения как качественных, так 
и количественных показателей. В основе качествен-
ных оценок лежат заключения экспертов. Количе-
ственные оценки основаны на опубликованных 
данных и  патентной информации: число публика-
ций в РИНЦ, суммарное число их цитирований, чис-

ло авторов организации, индекс Хирша (h-индекс) 
в  организации, импакт-фактор научного журнала, 
в котором работы опубликованы, количество полу-
ченных отечественных и  международных грантов, 
стипендий, отечественных и  иностранных премий, 
участие в международном научном сотрудничестве, 
составе редколлегий научных журналов. Из выше-
перечисленных показателей в  последнее время 
наибольший интерес представляют индекс цити-
рования, индекс Хирша и  импакт-фактор. Положи-
тельным моментом является, прежде всего, то, что 
количественные показатели гораздо объективнее 
отражают востребованность тех или иных трудов 
и концепций научным сообществом [2, 3]. 

Представляется целесообразным провести срав-
нительный анализ основных наукометрических по-
казателей научно-исследовательских институтов 
Дальневосточного отделения Российской академии 
наук по 29-й референтной группе «Технологии рас-
тениеводства».

Цель исследования — провести сравнительный 
анализ основных наукометрических показателей 
ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский 
институт сои» с показателями других научно-иссле-
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довательских учреждений сельскохозяйственного 
профиля ДВО РАН.

Материалы и методы. В основу исследования 
легли результаты анализа библиографических пока-
зателей НИИ ДВО РАН за 2012–2016 гг., включенные 
в базу данных «Российский индекс научного цитиро-
вания» (РИНЦ).

Результаты исследований. Согласно информа-
ционно-аналитической системе Sсience Index, по-
строенной на основе данных РИНЦ, позволяющей 

проводить комплексные аналитические и статисти-
ческие исследования публикационной активности 
российских ученых и  научных организаций. За по-
следние пять лет число публикаций в РИНЦ сотруд-
ников ФГБНУ ВНИИ сои составило 384, их число 
ежегодно возрастает, как и  число цитирований на 
elibrary.ru. Так, в 2016 г. число цитирований состави-
ло 135, что в 2,1 раза больше по сравнению с 2012 г. 
[4]. Увеличилось число просмотров публикаций 
к 2016 г. (рис. 1). 

Рис. 1. Число цитирований и просмотров публикаций ФГБНУ ВНИИ сои 
за 2006–2016 годы, по данным РИНЦ [5]

С целью определения состояния научной дея-
тельности был проведен анализ наукометрических 
показателей следующих 8-ми научно-исследова-
тельских институтов сельскохозяйственного профи-
ля ДВО РАН: Приморский НИИ сельского хозяйства, 
Всероссийский НИИ сои, Дальневосточный НИИ 
сельского хозяйства, Магаданский НИИ сельско-
го хозяйства, Дальневосточный НИИ механизации 
и  электрификации сельского хозяйства, Сахалин-
ский НИИ сельского хозяйства, Камчатский НИИ 
сельского хозяйства, Дальневосточный НИИ защиты 
растений. В  результате проведенного анализа нау-
кометрических показателей получены следующие 

данные: по общему числу публикаций в РИНЦ (658) 
Всероссийский НИИ сои уверенно занимает первую 
позицию, опередив другие дальневосточные НИУ 
в  составе референтной группы «Технологии расте-
ниеводства» (рис. 2). Число его публикаций состав-
ляет 658. Вторые и третьи места по общему количе-
ству публикаций соответственно занимают Прим-
НИИСХ (473) и МагНИИСХ (317).

Тенденция суммарного числа цитирований пу-
бликаций организации отражает общую динамику 
наукометрических показателей среди учреждений 
(рис. 3). На первом месте находится ПримНИИСХ. 
ВНИИ сои только на 1 % уступает лидеру по данно-



Информация и инновации: оценка, тенденции, перспективы

68

му показателю. На третьем месте — МагНИИСХ (250 
цитирований).

Показатель общего числа авторов научного уч-
реждения даёт не только информацию о его величи-
не в целом, но и о связи учреждения в научном со-
обществе, так как включает и авторов, работающих 
в  данном учреждении по совместительству. Число 
авторов по НИУ ДВО РАН составило: ПримНИИСХ — 
70, ВНИИ сои — 78, ПримНИИСХ — 70, ДальНИИМ-
ЭСХ — 43, ДальНИИСХ — 29, МагНИИСХ и КамчНИ-
ИСХ — по 19 авторов, СахНИИСХ — 16.

Наибольший индекс Хирша (h-index)  — количе-
ственная характеристика продуктивности ученого, 

основанная на количестве его публикаций и  коли-
честве цитирований этих публикаций, отмечен у со-
трудников Всероссийского НИИ сои, на втором месте 
Приморский НИИ сельского хозяйства, на третьем 
Магаданский НИИ сельского хозяйства (рис. 4). Дан-
ный показатель характеризует известность института 
в  научных кругах и  актуальность его научных работ 
для науки сельскохозяйственного профиля. Пока-
затель находится на среднем уровне от 10-ти до 2-х. 
Он показывает, что не менее 10-ти ученых, например, 
ВНИИ сои, представляют интерес для развития науки.

Значимыми для измерения научной  продук-
тивности и  публикационной активности является, 
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Рис. 2. Общее число публикаций организаций в РИНЦ по 2016 г.

Рис. 3. Суммарное число цитирований публикаций НИУ в РИНЦ по 2016 г.
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модификации индекса Хирша — индекс Эгга (g-ин-
декс)  — корень суммарного цитирования работ 
сотрудников организации, который корректирует 
один из недостатков индекса Хирша, учитывая ста-
тьи ученого (организации) с  наибольшим цитиро-
ванием; и индекс публикационной активности (i-ин-
декс), который позволяет вычленить ядро наиболее 
научно активных и востребованных авторов, имею-

щих высокий индекс Хирша. Чем больше сотрудни-
ков с высоким индексом Хирша, тем выше i-индекс.

Среди анализируемых НИУ выше показатели 
g-индекс и  i-индекс у Приморского НИИ сельского 
хозяйства  — соответственно 18 и  5, ВНИИ сои по 
данному показателю находится на втором месте — 
14 и  4; третье занимают ДальНИИМЭСХ  — 12 и  3 
и ДальНИИСХ — 13 и 2, соответственно (рис. 5).

Рис. 4. Индекс Хирша (h-индекс) организации по 2016 .

Рис. 5. Индексы научной продуктивности (g-индекс)
и публикационной активности (i-индекс) организации по 2016 г.

Немаловажную роль играет и такой количествен-
ный индикатор научной значимости, востребован-
ности и признанности журнала в научной среде, как 
импакт-фактор (IF). Это наукометрический показа-
тель отражает соотношение числа ссылок, которые 

получил журнал в  текущем году на статьи, опубли-
кованные в нем за два (или пять) предыдущих года 
(лет), к числу статей, опубликованных в этом журна-
ле за этот же период. Относительно рейтинга жур-
налов, за последние пять лет средневзвешенные 
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импакт-факторы журналов, в  которых были опу-
бликованы статьи сотрудников НИУ ДВО РАН, со-
ставили: ПримНИИСХ  — 0,303, ВНИИ сои  — 0,317, 
МагНИИСХ  — 0,356, ДальНИИМЭСХ  — 0,207, Даль-
НИИЗР — 0,362, ДальНИИСХ — 0,236, СахНИИСХ — 
0,215 и КамчНИИСХ — 0,379. По данному показателю 
лидирующее положение занимает Камчатский НИИ 
сельского хозяйства. Второе и третье места — соот-
ветственно Дальневосточный НИИ защиты растений 
и Магаданский НИИ сельского хозяйства [6].

Согласно индикативному рейтингу научных 
организаций, подведомственных ФАНО России за 
2015–2016 гг. среди НИУ ДВО РАН по 29 референт-
ной группе «Технологии растениеводства» на пер-
вых позициях по числу публикаций организации, 
индексируемых в Web of Science и РИНЦ; индексам 
Хирша (h-index), научной  продуктивности (g-index) 
и публикационной активности (i-index); числу цити-
рований публикаций в  РИНЦ; средневзвешенному 
импакт-фактору журналов, в которых были опубли-
кованы статьи, находятся Всероссийский НИИ сои 
и Приморский НИИ сельского хозяйства [7].

Вывод. По сравнению с  другими НИУ ДВО РАН 
Всероссийский НИИ сои обладает хорошим интел-
лектуальным потенциалом, что подтверждается по-
казателями как результатов научной деятельности, 
так и  наукометрическими показателями сотрудни-
ков ВНИИ сои и института в целом.

ЛИТЕРАТУРА
1. Тарасевич Ю.Ю., Шиняева Т.С. Критерии 

оценки состояния и  развития научных исследова-
ний на основе анализа наукометрической инфор-

мации // Вопросы образования. — 2015. — № 2. — 
С. 221—240.

2. Тихонов В.В. Российская историческая наука 
и индексы научного цитирования // Новый истори-
ческий вестник. — 2013. — № 36. — С. 89—106.

3. Поиск и  пути повышения наукометрических 
показателей. — Режим доступа: https://library.kuzstu.
ru/method/publ_act/met5.pdf.  — Дата обращения: 
12.05.2017.

4. Анализ публикационной активности ФГБНУ 
ВНИИ сои. — Режим доступа: https://elibrary.ru/org_
profi le.asp?id=6244. — Дата обращения 14.06.2017.

5. Публикационная активность ФГБНУ ВНИИ сои 
в  инфографике.  — Режим доступа: https://elibrary.
ru/org_infographics.asp?id=6244. Дата обращения 
15.06.2017.

6. Критерии оценки результатов научных иссле-
дований.  — Режим доступа: http://www.sib-science.
info/ru/news/kriterii-otsenki-1404201.  — Дата обра-
щения 15.04.2017.

7. Индикативный рейтинг научных органи-
заций 2015—2016.  — Режим доступа: http://fano.
gov.ru/ru/activity/publication_activity/indicative_
rating/indicative_rating_2015.  — Дата обращения: 
15.07.2017 г.



Information and Innovations: Views, Trends, Prospects

71

Международный обмен 
в сфере патентной 
информации 

International Exchange in the 
Field of Patent Information

Н. Ковалева N. Kovaleva

Аннотация. В статье рассмотрены история и со-
временное состояние международного обмена 
патентной документацией, осуществляемого Все-
российской патентно-технической библиотекой 
Федерального института промышленной собствен-
ности с патентными ведомствами зарубежных стран 
в течение нескольких десятилетий с целью комплек-
тования Государственного патентного фонда и обе-
спечения информационных потребностей широ-
кого круга пользователей патентной информацией 
в СССР и Российской Федерации.

Ключевые слова: международный обмен, па-
тентная документация и информация, государствен-
ный патентный фонд

Abstract. This report reviews the history and the 
modern state of the international exchange of patent 
documentation. It has been performed by FIPS VPTB di-
vision and foreign patent offi  ces over several decades 
to organize the State Patent Collection and to secure in-
formation needs of a wide range of patent information 
users in the USSR and Russian Federation. 

Key words: international exchange, patent docu-
mentation and patent information, The State Patent 
Collection

Патентная и  патентно-правовая информация  — 
важная составная часть системы охраны 
интеллектуальной собственности. Это 
информация о  зарегистрированных результатах 
интеллектуальной деятельности и  средствах 
индивидуализации: изобретениях, полезных 
моделях, промышленных образцах, товарных знаках, 
наименованиях мест происхождения товаров, 
программах для ЭВМ, базах данных и  топологиях 
интегральных микросхем. Она включает патентную 
документацию, патентно-правовую, патентно-
ассоциируемую, нормативно-методическую 
и справочную литературу. 

Федеральная служба по интеллектуальной соб-
ственности (Роспатент), в  качестве федерального 
органа исполнительной власти, а также его подве-
домственная организация  — Федеральный инсти-
тут промышленной собственности (ФИПС), в  соот-
ветствии с  нормативными документами, опреде-
ляющими их деятельность, публикуют сведения   о 
зарегистрированных объектах интеллектуальной 
собственности, поданных заявках и  выданных по 
ним патентах и свидетельствах, являясь, таким обра-
зом, источником официальной патентной информа-
ции,  доступной широкому кругу пользователей

Наиболее полным собранием источников па-
тентной информации в нашей стране является Госу-
дарственный патентный фонд (ГПФ), формирование, 
хранение и  использование которого осуществляет 

Всероссийская патентно-техническая библиотека 
(ВПТБ).

Важнейшим направлением работы ВПТБ и пред-
метом особого внимания всегда являлось пополне-
ние фонда зарубежной патентной документацией, 
которое осуществлялось посредством международ-
ного обмена с патентными ведомствами зарубежных 
стран и международными организациями, среди ко-
торых Всемирная организация интеллектуальной 
собственности, Европейское патентное ведомство 
и другие. В настоящее время обмен осуществляется 
с 57 патентными ведомствами и 6 международными 
организациями. 

15 марта 1886 г. в  Брюсселе были заключены 
«Конвенция о  международном обмене официаль-
ными документами, научными и  литературно-ху-
дожественными изданиями» и  «Конвенция, имею-
щая целью обеспечить незамедлительный обмен 
правительственными вестниками, парламентскими 
отчетами и документами, которые дополнялись раз-
личными региональными соглашения об обмене из-
даниями.

В целях развития положений об обмене офици-
альными изданиями, в  связи с  «необходимостью 
свободного распространения идей и знаний среди 
народов всего мира», в Париже 3 декабря в 1958 г. 
ЮНЕСКО были приняты «Конвенция об обмене 
официальными изданиями и  правительственными 
документами между государствами» и  «Конвенция 
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о международном обмене изданиями». Обе Конвен-
ции были ратифицированы в 1962 г. Указом Прези-
диума Верховного Совета СССР. 

В Конвенциях договаривающиеся государства 
выражают готовность обмениваться на основе вза-
имности своими официальными изданиями и  пра-
вительственными документами и  облегчать обмен 
изданиями, как между правительственными органа-
ми так и между неправительственными учреждени-
ями. 

Первые сведения о  деятельности Патентной 
библиотеки, ее фондах, в  том числе, пополнении 
фондов иностранными патентами, можно найти 
в  первых выпусках официального издания «Вест-
ник Комитета по делам изобретений» за 1925 год: 
«… следует отметить деятельность библиотеки Ко-
митета по делам изобретений: ныне в  ней удалось 
сконцентрировать все те разрозненные материалы, 
которые лежали в разных местах, в особенности же 
пополнить коллекцию германских патентов и  при-
вести в  порядок почти весь запас брошюр старых 
русских привилегий».

На постоянной основе ВПТБ стала осуществлять 
обмен патентной документацией в  пятидесятые 
годы прошлого века, когда на уровне Правительства 
были достигнуты соответствующие договоренности 
с целым рядом зарубежных стран. Обмен велся го-
довыми комплектами официальных публикаций ве-
домств — патентной документацией и официальны-
ми бюллетенями ведомств, и в течение нескольких 
десятилетий осуществлялся на бумажном носителе. 

В настоящее время обмен осуществляется как 
на основе двусторонних соглашений, так и  пись-
менных договоренностей которые заключаются 
между зарубежным патентным ведомством и Роспа-
тентом или ФИПС. При этом они могут определять 
как общие направления сотрудничества (например, 
Двухлетние программы сотрудничества между Ро-
спатентом и  Европейским патентным ведомством), 
так и конкретные вопросы обмена данными (напри-
мер, Соглашение об обмене информацией Роспатен-
том и Государственным ведомством по интеллекту-
альной собственности КНР, содержащее сведения 
о  форматах документов, способе передачи данных 
и  обязанностях сторон по использованию данных 
в ведомствах и пр.). 

С развитием новых информационных техноло-
гий, развитием электронных баз данных с  широки-
ми поисковыми возможностями, обеспечивающими 
полноту и  качество проведения патентной экспер-
тизы, доступных в  Интернете, изменились как про-
цедура и формы международного обмена так и фор-
мы комплектования ГПФ, а также предоставление 
документации пользователям ВПТБ, в  первую оче-
редь, государственным экспертам. Материальные 

носители (бумага, оптические диски), с  помощью 
которых в течение многих лет осуществлялся обмен 
патентной документацией, утратили свою актуаль-
ность при проведении поиска и служат в основном 
для целей архивного хранения.

Традиционно обмен осуществляется на бесплат-
ной основе, даже если этот обмен не является рав-
ноценным: например, годовой комплект патентной 
документации США составляет около 230 тыс. зая-
вок и 220 тыс. патентов, а Великобритании всего — 
10-12 тыс. документов, Франции  — 15 тыс. заявок 
и столько же патентов. 

К сожалению, с  переходом на электронные но-
сители информации, некоторые ресурсы пришлось 
приобретать на коммерческой основе. Так с 2012 г. 
приобретается доступ к БД Европейского патентно-
го ведомства «Global Patent Index», созданной Ве-
домством взамен баз данных, ранее поступавших 
в рамках международного обмена на дисках.

В настоящее время обмен данными с  большин-
ством зарубежных патентных ведомств осуществля-
ется без использования материальных носителей 
путем представления документации на официаль-
ных сайтах ведомств или иных сетевых ресурсах че-
рез защищенные каналы связи. Преимуществом это-
го современного способа обмена данными является 
его оперативность: сведения доступны, как прави-
ло, в день их публикации патентными ведомствами.

Патентная документация России с  2014 г. также 
передается зарубежным патентным ведомствам че-
рез специальные каналы связи по логинам и паро-
лям. Перечень публикаций и  патентных ведомств, 
получающих данные, определяются приказом по 
Институту, который ежегодно подготавливается со-
трудниками Отделения ВПТБ.

При передаче и  получении данных через защи-
щенные каналы связи существует ряд особенностей, 
которые необходимо учитывать (ограниченный 
срок хранения данных на сервере, возможное изме-
нение формата данных и др.). Кроме того, возникает 
проблема хранения и использования выгруженной 
патентной информации, связанная с  необходимо-
стью дальнейшей загрузки данных в автоматизиро-
ванные базы данных или поисковые системы. 

Основным поисковым ресурсом для ВПТБ явля-
ется информационно-поисковая система професси-
онального патентного поиска PatSearch, разработан-
ная для государственных экспертов по интеллекту-
альной собственности и предназначенная, главным 
образом, для осуществления патентного поиска 
при проведении экспертизы по существу в  рамках 
рассмотрения заявки на выдачу патента. Система 
PatSearch установлена также в  компьютерном зале 
ВПТБ и с некоторыми ограничениями доступна всем 
категориям пользователей. 
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Современный способ передачи данных в рамках 
международного обмена требует взаимодействия 
с  зарубежными патентными ведомствами из-за пе-
риодически возникающих технических проблем, 
например, проблем с  выгрузкой. Поэтому совмест-
но с  соответствующими подразделениями ФИПС 
постоянно осуществляется работа по обращениям 
зарубежных патентных ведомств и международных 
организаций, связанным с  проблемами по доступу 
на FTP-сервер ФИПС или выгрузкой официальных 
публикаций Роспатента с сервера. 

Например, в последние месяцы актуальной оста-
ется проблема с низкой скоростью загрузки данных 
Ведомства КНР, которое о проблеме знает и решает 
этот вопрос. В свою очередь, в Ведомстве КНР есть 
проблема с  загрузкой российских данных, связан-
ная, видимо, с  ограничением доступа к Интернету 
в целом на территории КНР. В настоящее время ре-
шается вопрос о  возможном направлении данных 
в КНР на жестких дисках.

Таким образом, осуществление международ-
ного обмена со стороны Роспатента полностью 
соответствует современному способу обмена дан-
ными. Этот способ передачи данных позволяет ве-
домствам размещать для выгрузки свою патентную 
документацию и получать зарубежную оперативно, 
практически в день ее официальной публикации. 

Решение всех вопросов международного обмена 
патентной документацией ВПТБ обсуждает и согла-
совывает с Роспатентом, а также участвует в подго-
товке предложений по заключению новых соглаше-
ний с ведомствами. В ВПТБ ведется справочно-поис-
ковый аппарат, отражающий вопросы взаимодей-
ствия с каждой страной международного обмена.

В современных условиях международный обмен 
патентной информацией:

• является актуальным и  основным источни-
ком комплектования ГПФ зарубежной патентной 
документацией, развивается с применением новых 
информационных технологий;

• обеспечивает информационные потребности 
всех категорий пользователей ГПФ;

• осуществляется по-прежнему на некоммер-
ческой основе.
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К вопросу об анализе 
публикационной активности 
научного центра

To the problem of analysis of 
the publication activity of the 

scientifi c center

А. Королева A. Koroleva 

Аннотация. В  докладе предпринята попытка 
дать сравнительную оценку наукометрических по-
казателей подразделений Федерального исследо-
вательского центра «Красноярский научный центр 
Сибирского отделения Российской академии наук» 
(ФИЦ КНЦ СО РАН) по данным Российского индекса 
научного цитирования. Показана динамика публи-
кационной активности ФИЦ КНЦ СО РАН. Обоснова-
на необходимость работы с системой Science Index-
[Организация].

Ключевые слова: Science Index, публикацион-
ная активность, РИНЦ

Abstract. An attempt to compare scientometric 
indicators of the subdivisions of the Federal Research 
Center «Krasnoyarsk Science Center of the Siberian 
Branch of the Russian Academy of Sciences» (KSC SB 
RAS) according to the Russian Science Citation Index 
was undertaken. The dynamics of the publication activ-
ity of the Federal Research Center is shown. The neces-
sity of work with the Science Index system for organiza-
tions is substantiated.

Key words: Science Index, publication activity, Rus-
sian Science Citation Index.

В связи с  реформированием Российской акаде-
мии наук все более востребованными становятся 
исследования эффективности научных организаций 
и публикационной активности ученых. На их основе 
происходит ранжирование научно-исследователь-
ских учреждений, выстраиваются рейтинги, вслед-
ствие чего и  сами научные организации должны 
быть готовы предоставить полные и  достоверные 
сведения для современной системы мониторинга 
и  оценки результативности их работы. Мнения экс-
пертов по поводу обоснованности использования 
показателей публикационной активности для оцен-
ки эффективности научной деятельности разнятся, 
но библиометрические показатели, в  частности, ко-
личество публикаций, их совокупная цитируемость 
в информационно-аналитических системах научного 
цитирования, совокупный импакт-фактор журналов, 
в которых опубликованы статьи организации, уже ис-
пользуются как целевые ориентиры государственной 
научной политики [1]. Стратегия поддержки научной 
деятельности направлена на увеличение доли рос-
сийских публикаций в  мировых научных изданиях 
[2], обязательным требованием текущих отчетов яв-
ляется указание числа и  совокупной цитируемости 
публикаций, индексируемых в  базе данных Web of 
Science, в то время как индикаторы по другим зару-
бежным базам данных являются факультативными. А 
также по-прежнему важными являются показатели 
национальной базы данных Российский индекс на-
учного цитирования (РИНЦ), размещенной на сайте 
Научной Электронной Библиотеки eLibrary.ru (НЭБ).

Как указано на сайте РИНЦ: «Российский индекс 
научного цитирования — это национальная инфор-
мационно-аналитическая система, аккумулирующая 
более 11 миллионов публикаций российских авто-
ров, а также информацию о  цитировании этих пу-
бликаций из более 6000 российских журналов. Она 
предназначена не только для оперативного обеспе-
чения научных исследований актуальной справоч-
но-библиографической информацией, но является 
также мощным инструментом, позволяющим осу-
ществлять оценку результативности и  эффективно-
сти деятельности научно-исследовательских орга-
низаций, ученых, уровень научных журналов и т.д.». 
Однако, когда речь заходит об использовании этой 
базы для оценивания публикационной деятельно-
сти конкретного ученого или научной организации, 
объективность данных РИНЦ по-прежнему подвер-
гается сомнению. В  частности, эксперты указывают 
на то, что в круг индексируемых РИНЦ изданий по-
пали публикации, которые не могут быть однознач-
но отнесены к разряду научных; а также на наличие 
алгоритмических ошибок, приводящих к искажению 
числовых параметров, некорректному отнесению 
публикаций к авторам и  организациям, потере пу-
бликаций и ссылок, что отмечено, например, в [3, 4].

Но, несмотря на всю объективную критику, стоит 
отметить, что эта информационная система посто-
янно развивается, ее разработчики улучшают свои 
сервисы, в  настоящее время имеется возможность 
на уровне организации контролировать представ-
ленные данные с  помощью встроенной (распро-
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страняемой по подписке) информационно-ана-
литической системы Science Index[Организация], 
функционирующей на основе данных РИНЦ. К ее 
базовым возможностям относятся  — добавление 
сотрудников, отсутствующих в авторском указателе 
РИНЦ; контроль и  коррекция списка публикаций; 
идентификация организации в  публикациях; ана-
лиз публикационной активности и  цитируемости 
по структурным подразделениям, добавление от-
сутствующих публикаций и  т.д. Система дает воз-
можность руководителям и  службам, отвечающим 
за мониторинг научной деятельности организации, 
проводить соответствующую работу, в частности, по 
актуализации информации в ней.

Далее попытаемся оценить применимость по-
казателей РИНЦ для сравнения публикационной 
активности организаций, входящих в Федеральный 
исследовательский центр «Красноярский научный 
центр Сибирского отделения Российской академии 
наук» (ФИЦ КНЦ СО РАН). ФИЦ КНЦ СО РАН был соз-
дан 1 августа 2016 г. и  объединил одиннадцать на-
учных организаций Красноярского региона. Страте-
гической целью создания центра является развитие 
фундаментальных и прикладных исследований, свя-
занных с космическими, информационными и биос-
ферными технологиями, достижение и  сохранение 
ведущих конкурентных позиций в  данных актуаль-
ных областях современной науки. Подразделения 
ФИЦ имеют разную тематику исследований и  до 
объединения были отдельными независимыми ин-
ститутами, теперь же в Science Index они существуют 
под единым названием, а основная статистика пред-
ставлена для всего ФИЦ в целом. Во всевозможных 
рейтингах в  РИНЦ Красноярский научный центр 
теперь представлен одной организацией, что ли-

шает возможности сравнивать показатели каждого 
подразделения с другими научными организациями 
в той же области исследования. 

В рамках системы Science Index[Организация] 
предоставлена возможность сравнения библиоме-
трических показателей, рассчитанных для подразде-
лений. Понятно, что такое сопоставление не совсем 
корректно, учитывая разные области исследований, 
но предпримем попытку рассмотреть некоторые из 
предоставленных данных для институтов, в которых 
число авторов публикаций больше 20.

Из рис. 1 видно, что показатели публикационной 
активности подразделений сильно различаются. 
Наибольшие показатели по общему числу публи-
каций за 5 лет (2012-2016 гг.) имеют Институт вы-
числительного моделирования СО РАН, Научно-ис-
следовательский институт медицинских проблем 
Севера и  Институт физики им. Л.В. Киренского СО 
РАН. Первые два подразделения давно ведут рабо-
ту в системе Science Index[Организация], поэтому их 
публикации представлены в  РИНЦ в  наиболее пол-
ном объеме. Лидирующую позицию Института физи-
ки им. Л.В. Киренского СО РАН и средние показатели 
таких подразделений, как Институт биофизики СО 
РАН, Институт химии и  химической технологии СО 
РАН, Институт леса им. В.Н. Сукачева СО РАН, можно 
объяснить исторически сложившимся в  России вы-
соким уровнем публикационной активности в иссле-
дованиях в области физики и отставанием по этому 
показателю других областей, что подробно описано 
в исследовании классика наукометрии Ю. Гарфилда 
[5]. Обратившись к рис. 1а, заметим, что отстающие 
по общему числу публикаций Красноярский НИИ жи-
вотноводства и СКТБ Наука имеют наибольшее сред-
нее число публикаций в расчете на одного автора.

Рис. 1. Общее число публикаций за 5 лет (2012-2016 гг.)
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Показатели цитирования подтверждают предва-
рительные выводы, сделанные из оценки количе-
ства публикаций. Самое большое число цитирова-

ний принадлежит Институту физики им. Л.В. Кирен-
ского СО РАН (рис. 2, 2а), как организации представ-
ляющей соответствующую область исследований.

Рис. 1а. Среднее число публикаций в расчете на одного автора

Рис. 2. Число цитирований в РИНЦ за 5 лет (2012-2016 гг.)

Можно сделать предположение, что после объ-
единения и появления новых совместных проектов 
и разработок на стыке наук, отстающие по рассмо-
тренным показателям подразделения улучшат свои 
позиции, и  показатели выровняются. Также благо-
даря объединению у каждого структурного под-
разделения есть возможность провести работу по 
формированию публикационного профиля своего 
учреждения в  системе Science Index[Организация], 
возможности которой описаны в  [6]. Тогда станет 
возможным провести более детальный анализ пу-

бликационной активности по подразделениям и на-
правлениям исследований. 

Данные РИНЦ позволяют произвести также 
оценку публикационной активности в ее развитии. 
Например, обратившись к статистике всего Красно-
ярского научного центра за 5 предыдущих лет (рис. 
3), видим положительную динамику публикацион-
ной активности в 2012-2015 г., растет число публика-
ций, цитирований и другие показатели. В 2016 г. на-
блюдаем существенный спад. Можно сделать пред-
положение, что повлияла проходившая в  течение 
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этого года реорганизация Красноярского научного 
центра, резко уменьшилось число авторов (с 987 
в 2015 г. до 812 в 2016 г.), значительно уменьшилось 

число публикаций в РИНЦ, в журналах перечня ВАК 
и  др. Окончательные выводы требуют более глу-
бокого анализа. Отметим попутно, что в НЭБ плохо 

Рис. 2а. Среднее число цитирований в расчете на одну публикацию

Рис. 3. Публикационная активность организации ФИЦ КНЦ СО РАН

представлены монографии и патенты, что повышает 
необходимость вносить такую информацию своими 
силами, используя возможность системы Science In-
dex[Организация].

Следует ожидать, что добавление не только ста-
тей в  научных журналах, но и  монографий, сбор-
ников статей, материалов конференций, патентов, 

и других типов научных публикаций, не обрабатыва-
емых в РИНЦ, а также поиск публикаций и цитирова-
ний организации, возможность размещения ссылок 
на полные тексты окажут положительное влияние 
на наукометрические показатели ФИЦ КНЦ СО РАН. 
Когда все структурные подразделения проведут ра-
боту по формированию публикационного профиля 
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организации, можно будет провести более деталь-
ный анализ публикационной активности по подраз-
делениям и направлениям исследований. 
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Аннотация. Наукометрический подход к оценке 
результативности научной деятельности активно 
развивается в  России по инициативе Президента 
и  Правительства в  рамках Федеральной системы 
мониторинга результативности деятельности науч-
ных организаций и связанной с ней оценке. В докла-
де представлен анализ результатов количественной 
оценки научных организаций, подведомственных 
ФАНО России по методике, предложенной МОН, 
рассмотрены проблемы, связанные также с методом 
сбора показателей. Предложены и рассмотрены ва-
рианты модификаций этой методики, обоснован 
вариант небольших изменений, позволяющий зна-
чительно ее улучшить и сбалансировать результаты.

Ключевые слова: оценка результативности, нау-
кометрия, библиометрия, научные организации.

Abstract. The scientometric approach to the as-
sessment of scientifi c performance is being actively de-
veloped in Russia on the initiative of the President and 
the Government within the framework of the Federal 
System for Performance Monitoring of Research Orga-
nizations and related assessment. The report provides 
an analysis of the results of the quantitative evaluation 
of the research institutions under the Federal Agency 
for Scientifi c Organizations by the methodology pro-
posed by Ministry of Education and Science, review of 
the problems of this approach and also linked with the 
method of collection of indicators. Some alternatives 
are proposed and examined and the minor modifi ca-
tion that provides signifi cant improvement is justifi ed

Key words: performance evaluation, sciencemet-
rics, bibliometrics, scientifi c organizations.

Подходы к оценке результативности деятель-
ности научных организаций в  Российской Феде-
рации за последние годы претерпели существен-
ные изменения, начало которых было положено 
в  2009  г. принятием Постановления Правительства 
РФ №312 от 8 апреля 2009 г. Совет при Президенте 
РФ по науке и  образованию 30 апреля 2013 г. внес 
существенные изменения в Правила оценки резуль-
тативности научных организаций, выполняющих 
научно-исследовательские, опытно-конструктор-
ские и  технологические работы гражданского на-
значения (Постановление Правительства РФ №979 
от 01.11.2013), введя вневедомственный характер 
оценки и выбрав ориентацию на использование ко-
личественных показателей и  формальных методов 
оценки. В развитие этого постановления Министер-
ство образования и науки РФ (далее — МОН) двумя 
приказами №161 и №162 от 5 марта 2014 г. опреде-
лило порядок и  типовую методику оценки, состав 
и  порядок предоставления научными организа-
циями сведений о  результатах их деятельности. Во 
исполнение приказа №161 Рособрнадзор в  2015 г. 
запустил в эксплуатацию Федеральную систему мо-
ниторинга результативности деятельности научных 

организаций, выполняющих научно-исследователь-
ские, опытно-конструкторские и  технологические 
работы (http://www.sciencemon.ru). 

Эти нововведения заметно изменили подход к 
оценке научной эффективности, складывавшийся 
в  России в  предшествующие годы. Дискуссия о  не-
обходимости национальной системы оценки нача-
лась в середине 2000х и за последующие годы были 
предприняты несколько попыток проведения оце-
нок результативности, касающихся, прежде всего, 
научно-исследовательских институтов в составе го-
сударственных академий. Этот процесс проходил на 
фоне нескольких волн реформ в  организации рос-
сийской науки, что вызвало рост интереса к науко-
метрии и оживленные дискуссии в профессиональ-
ной среде, выразившиеся в соответствующем росте 
числа публикаций [1].

Методика оценки МОН
Основные контуры методики оценки, заложен-

ные Постановлением Правительства были уточнены 
и конкретизированы по заданию МОН коллективом 
авторов из Высшей школы экономики [2, 3], резуль-
тирующая методика была рассмотрена и утвержде-
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на Межведомственной комиссией, созданной При-
казом МОН №700 от 27 июня 2014 г. В окончательном 
виде методика не опубликована, при ее описании 
мы использовали материалы доклада [3] и рабочий 
документ с описанием методики, имеющийся в рас-
поряжении авторов. В  федеральной системе мони-
торинга собирается 78 показателей, объединенных 
в 4 основные группы: результативность и востребо-
ванность научных исследований; развитие кадрово-
го потенциала; интеграция в мировое научное про-
странство, распространение научных знаний и  по-
вышение престижа науки; ресурсное обеспечение 
деятельности научной организации. В  уточненной 
методике предлагается использовать только 17 из 
них. По этим показателям вычисляются 5 агрегатов, 
3 основных и два дополнительных:

А  Число опубликованных произведений и пу-
бликаций, индексируемых в  международ-
ных информационно-аналитических систе-
мах научного цитирования (максимум из 
значений по базам данных Web of Science, 
Scopus или по другой специализированной 
информационно-аналитической системе, 
указанной организацией), в расчете на 100 
исследователей (научно-педагогических 
работников — далее НПР), ед.

А = (max([1а], [1б], [1е]) + [4 a]) / ([20а] + [20б]) * 100

Б  Количество созданных результатов интел-
лектуальной деятельности, имеющих госу-
дарственную регистрацию и (или) правовую 
охрану в  Российской Федерации или за ее 
пределами, а также количество выпущен-
ной конструкторской и  технологической 
документации, в расчете на 100 исследова-
телей (НПР), ед.

Б = ([5б] + [5в] + [4в]) / ([20а] + [20б]) * 100

В  Объем выполненных работ, оказанных услуг 
(исследования и разработки, научно-техни-
ческие услуги, доходы от использования ре-
зультатов интеллектуальной деятельности) 
к общей численности работников, выпол-
нявших ИР, тыс. руб.

В = ([8.2а] + [8.2б] + [8.2в]) / [20]

В1   Объем доходов от конкурсного финанси-
рования к общей численности работников, 
выполнявших ИР, тыс. руб.

В1 = ([8.1б] + [8.1в]) / [20]

В2   Объем доходов от использования результа-
тов интеллектуальной деятельности и сово-
купный доход малых инновационных пред-
приятий к общей численности работников, 
выполнявших ИР, тыс. руб.

В2 = ([7б] + [8.2в]) / [20]

Референтные группы предполагалось форми-
ровать исходя из направлений наук, выбранных 
организациями, заполняющими данные в  системе 
мониторинга из иерархического справочника, соз-
данного на основе классификаторов ОЭСР и Web of 
Science. Однако в последствии было принято реше-
ние о создании референтных групп на основе пере-
сечения сформированных экспертами 39 направле-
ний наук в 6 группах и профиля деятельности. 

Профили деятельности по замыслу авторов фор-
мируются, исходя из определяющих показателей: Про-
филь I «Генераторы знаний», определяющий показа-
тель А; Профиль II »Разработчики технологий», опреде-
ляющий показатель Б; Профиль III   »Научно-техниче-
ские услуги», определяющий показатель В; Профиль 
IV  »Особый» к нему относятся организации, которые 
не могут корректно сравниваться с организациями из 
первых трех профилей. Чаще всего, это организации, 
обеспечивающие инфраструктуру исследований, на-
пример, библиотеки или опытные станции.

Отнесение организаций к профилю выполняется 
по следующему алгоритму:

1.  Выделение организаций, относящихся к осо-
бому профилю, значения всех трех базовых показа-
телей результативности у которых ниже определен-
ных порогов отсечения.

2.  Сглаживание. К значениям показателей ре-
зультативности применяется степенное сглажива-
ние, что сужает разброс распределения значений 
показателей.

3.  Расчет относительного расстояния значения 
показателя от максимума. 

4.  Определение профиля деятельности органи-
зации по минимальному расстоянию между значе-
нием соответствующего определяющего показателя 
и максимальным по направлению исследований.

Согласно Постановлению Правительства РФ [1] 
определены три категории результативности K1, K2 
или K3: категория К1 — научные организации-лидеры; 
категория К2 — это стабильные научные организации, 
демонстрирующие удовлетворительную результатив-
ность; категория К3 — научные организации, утратив-
шие научную деятельность в качестве основного вида 
деятельности и перспективы развития.

Для проведения оценки в  каждой референтной 
группе устанавливаются пороговые значения пока-
зателей результативности. Помимо определяющих 
показателей для каждого профиля используется по 
два дополнительных показателя: для профиля I  — 
это Б и В1, для профиля II — А и В2, для профиля III — 
А и Б. Для определяющих показателей вычисляются 
два пороговых значения — для отнесения к 1-й и 2-й 
категории вычисляемые как 1,25 * med xi и 0,75* med 
xi соответственно, где med xi — медианное значение 
соответствующего основного показателя по рефе-
рентной группе. Пороговое значение для дополни-
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тельных показателей равно медианному значению 
по референтной группе.

Расчетная категория результативности опреде-
ляется сравнением основного и  дополнительных 
показателей организации с  пороговыми значения-
ми. Для отнесения к 1-й категории основной показа-
тель должен быть не меньше порогового значения 
для 1-й категории и  один из дополнительных дол-
жен быть больше 0 и не меньше соответствующего 
порогового значения. Для отнесения к 3-й категории 
основной показатель и все дополнительные должны 
быть не больше соответствующих пороговых значе-
ний. Если оба эти условия не выполнены, то органи-
зация относится ко 2-й категории. 

Присвоение организации итоговой категории 
результативности происходит на основании эксперт-
ного анализа качественных характеристик деятель-
ности научной организации, в  результате которого 
итоговая категория может быть как выше, так и ниже 
расчетной, но не более чем на одну позицию (замена 
2-й категории на 1-ю или 3-ей на 2-ю и наоборот).

Таким образом, весь процесс состоит из следую-
щих этапов:

1. Расчет основных и  дополнительных параме-
тров;

2. Отнесение организации к одному или не-
скольким профилям деятельности;

3. Формирование референтных групп;
4. Вычисление пороговых значений;
5. Определение расчетной категории результа-

тивности.
6. Присвоение итоговой категории результатив-

ности на основании экспертной оценки.
Далее по тексту мы не касаемся экспертного эта-

па оценки и под категорией результативности име-
ем в виду расчетную категорию.

Организации ФАНО России в феде-
ральной системе мониторинга и пи-
лотная оценка по методике МОН 2015 г.

Научные организации, подведомственные Фе-
деральному агентству научных организаций РФ 
(далее  — ФАНО) начали заполнение сведений 
в  этой системе с  результатов деятельности 2014 г. 
и  должны были завершить эту работу до 30 июля 
2015 г. Данные за 2013 г. должны были быть внесены 
до 31 мая 2016 г. и за 2015 г. и последующие — до 
1 июля следующего за отчетным года. 

Авторами было разработано программное обе-
спечение, реализующее методику оценки МОН 
и  произведен расчет оценки за 2014 г. Результаты 
этого пилотного расчета выявили ряд проблем в ме-
тодике, в  основном связанных с  отнесением орга-
низаций к профилям деятельности, что выразилось 
в отнесении некоторых исследовательских институ-
тов с низкими показателями результативности к осо-

бому профилю; наличия в  Профиле II «Разработчи-
ки технологий» организаций в  таких гуманитарных 
дисциплинах, как филология и  история; значитель-
ного числа организаций в Профиле III «Научно-тех-
нические услуги». Метод оказался чувствительным 
как к малому разбросу значений определяющего 
показателя в  выборке (примерно одинаковое фи-
нансирование на одного исследователя в группе ин-
ститутов, приводит к тому, что большая часть из них 
оказывается в Профиле III), так и к аномально высо-
кому значению для одной из организаций, что при-
водит к исключению из соответствующего профиля 
других относительно сильных участников.

Также негативным результатом является боль-
шое количество референтных групп с очень малень-
ким числом организаций, что не только ставит под 
сомнение результаты расчета категорий результа-
тивности, но и  затрудняет качественную, эксперт-
ную оценку. 

Таким образом, следует констатировать, что в ис-
ходном виде методику, предложенную МОН, неце-
лесообразно использовать для наукометрической 
оценки организаций, подведомственных ФАНО 
России. При этом отметим, что такая ситуация могла 
сложиться из-за того, что разработка методики ве-
лась до ввода в эксплуатацию ФСМНО и, вероятно, 
у авторов не было возможности апробировать ее на 
основе реальных данных.

Методика оценки результативности, 
используемая ФАНО

В результате анализа недостатков методики МОН 
и на основании расчета более 14 вариантов ее мо-
дификаций авторами были предложены минорные 
изменения, позволяющие заметно улучшить каче-
ство расчетной оценки. Поскольку в рамках ведом-
ственной оценки специфика организаций хорошо 
известна, было принято решение о том, что список 
организаций особого профиля определяется реше-
нием ФАНО России. В  этот список рекомендуется 
включить библиотеки, музеи, ботанические сады, 
опытные станции и региональные научные центры. 
При отнесении организации к профилям I, II или III 
для каждой организации была определена ее кате-
гория в  каждом из профилей. Причем, для профи-
ля I отнесение категории (т.е. сравнение с  другими 
организациями) осуществлялось в  рамках ее тема-
тической референтной группы, а для профилей II 
и  III  — для всех организаций сразу (т.е. референт-
ной группой являлась вся выборка организаций). 
Это объясняется тем, что средняя публикационная 
активность варьируется в  разных областях наук 
и  может различаться в  несколько раз. Однако для 
количества патентов и  объемов внебюджетной де-
ятельности такое утверждение на текущий момент 
сделать нельзя. 
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Формула для вычисления определяющего по-
казателя В  показалась нам не в  полной мере соот-
ветствующей смыслу в связи с тем, что в объем вы-
полненных работ по исследованиям и разработкам 
входит бюджетное финансирование. Поэтому, в не-
которых направлениях наук с преобладанием имен-
но этой составляющей удельные показатели будут 
близки. В  качестве показателя В  было предложено 
использовать отношение конкурсного и  внебюд-
жетного финансирования к базовому финансиро-
ванию на выполнение государственных заданий, 
которое вычисляется по формуле: В = ([8.1б] + [8.1в] 
+ [8.1г] + [8.1д]) / [8.1а]

Значения показателей имеют степенное распре-
деление, которое характеризуется наличием еди-
ниц организаций с  крайне высокими значениями 
и длинного хвоста. Например, значение индикатора 
Б (количество РИД) в 2014 г. при среднем значении 
16,42 у одной организации составило почти 2000. 
Чтобы нивелировать влияние этих аномалий на 
процедуру оценки и  избежать значительных пере-
падов пороговых значений было принято решение 
установить предельные значения индикаторов: 
max(Б)=200, max(В)=5. В случае их превышения для 
расчета использовались эти предельные значения. 
Для индикатора А подобное отсечение применять 
не потребовалось из-за отсутствия явных аномалий. 

Итоговый профиль организации выбирается 
по наивысшей категории, полученной при оценке. 
В  случае равенства категорий в  разных профилях 
выбирается профиль с меньшим номером. 

Положительный элемент используемой мето-
дики связан с  возможностью совместного анализа 
категорий, полученных организацией во всех трех 
профилях, что особенно важно для крупных много-
профильных институтов, имеющих в своей деятель-
ности сильную прикладную составляющую наряду 
с  фундаментальными научными исследованиями. 
Необходимо отметить, что 8 организаций в  2013 г, 
7 в 2014 г. и 12 в 2015 г. получили первые категории 
во всех трех профилях деятельности. Первую или 
вторую категории во всех профилях получили 42 ор-
ганизации в 2013 г., 46 — в 2014 г. и 71 — в 2015 г. 
Около 26% организаций каждый год получают тре-
тью категорию во всех профилях (Профиль I, катего-
рия 3) и их научные результаты требуют вниматель-
ного экспертного рассмотрения.

Анализ устойчивости приведенной методики по-
казал, что более половины организаций при сравне-
нии рассчитанных итоговых профилей и  категорий 
от года к году и  от 2013 г. к 2015 г. сохраняют как 
профиль, так и категорию. Менее 10% организаций 
ухудшили категорию, оставшись в этом же профиле, 
около 10%  — улучшили. При изменении профиля 
категория улучшалась примерно у 10% организаций 
и ухудшалась у 5-8%, оставалась неизменной также 
у 10% организаций. 

Заключение
В ходе анализа показателей, собираемых в  фе-

деральной системе мониторинга, методики МОН 
и  результатов оценки, полученных по предлагае-
мой методике ФАНО, можно сформулировать ряд 
предложений по дальнейшему совершенствованию 
методов количественной оценки результативности. 
Прежде всего, с  учетом наличия значительного ко-
личества крупных институтов с  диверсификацией 
по профилям деятельности, представляется обо-
снованным одновременная оценка по всем этим 
профилям. Причем, из направлений деятельности 
выпал образовательный аспект, являющийся одним 
из основных для академических институтов. Обо-
значившаяся тенденция на формирование мульти-
дисциплинарных научных центров затрудняет фор-
мирование оценки по Профилю I «Генераторы зна-
ний» в референтных группах по направлениям наук. 
Выходом может быть оценка отдельных подразде-
лений таких организаций. Необходимо отметить, 
что в одно направление наук могут попадать разные 
дисциплины с  существенно различной практикой 
публикуемости и цитируемости, что также затрудня-
ет адекватную оценку в рамках референтных групп. 

Как было показано выше, в  расчете оценки ис-
пользуется только малая часть показателей, собира-
емых в федеральной системе мониторинга и это свя-
зано, прежде всего, с  недостаточной достоверно-
стью значений и неоднозначностью трактовки части 
показателей. В этой связи представляется, что сама 
система показателей нуждается в качественной на-
укометрической оценке и модификации, а процесс 
сбора показателей нуждается в профессиональном 
контроле качества. Представляется необходимым 
также на постоянной основе заниматься анализом 
результатов количественной оценки и подстройкой 
всех элементов системы оценки для уменьшения 
возможности целенаправленной манипуляции по-
казателями.
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Аннотация. Доклад раскрывает необходимость 
отраслевого подхода в  библиометрии и  его значи-
мость для наукометрического анализа информаци-
онных массовов и потоков в социально-гуманитар-
ной сфере. Особое внимание уделяется механизмам 
формирования и  публикационного представления 
гуманитарного научного знания, формам и  видам 
гуманитарных публикаций научных публикаций 
в  гуманитарной сфере, проблемам цитирования 
и самоцитирования в гуманитарных науках. 
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циокультурной сферы, библиографоведение, отрас-
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Abstract. The report reveals the need for a branch 
approach in bibliometry and its relevance to the scien-
tometric analysis of information fl ows in the socio-hu-
manitarian sphere. Special attention is given to mech-
anisms of publication in humanities, to the forms and 
types of humanitarian scientifi c publications, to the 
problem of citation and self-citation in the Humanities.
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cultural sphere, bibliography, theory of bibliography, 
branch bibliography, Humanities, scientometrics, so-
cial Sciences and Humanities, citations, self-citations, 
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Библиометрический инструментарий на про-
тяжении последних 25 лет показывает высокую 
эвристичность для решения задач стратегической 
аналитики социокультурной сферы, для мониторин-
гового изучения культурных практик и обеспечения 
эффективности их проектирования в  рамках наук 
социально-гуманитарного цикла. Теоретико-мето-
дологические и прикладные инструменты изучения 
информационных массивов и потоков в области со-
циально-гуманитарных наук, адекватные задачам 
социокультурного проектирования и аналитики со-
циокультурной сферы, разработанные и  представ-
ленные в работах Г.Ф. Гордукаловой [1, 2], Т.О. Квар-
терниковой [3], О.Б. Сладковой [4, 5, 6], С.А. Чазовой 
[7] и  др., составляли арсенал исследовательских, 
аналитических, прогностических, мониторинговых, 
наукометрических проектов, выполнявшихся по за-
даниям и заказам государственных и коммерческих 
структур, и показали высокую результативность. 

Однако обращение к библиометрии как инстру-
менту государственной оценки эффективности 
научной деятельности организаций и  отдельных 
учёных в социально-гуманитарной сфере вызывает 

неоднозначную реакцию. Контент-анализ публици-
стических статей и постов в социальных сетях позво-
ляет судить о том, что большинство учёных-гумани-
тариев видит опасность в формализации критериев 
анализа «качества науки» в силу непонимания самой 
сути библиометрии и  скептического отношения к 
попыткам решать проблемы гуманитарного знания 
инструментами «точного» знания. Именно предвзя-
тое отношение к библиометрии становится сегодня 
«камнем преткновения» в  диалоге науки и  власти, 
что является серьёзным фактором риска для разви-
тия отечественной науки.

Вместе с  тем, целесообразность использования 
количественных методов в  аналитике и  прогнози-
ровании социокультурной сферы аргументирована 
Г.А. Голицыным и В.М. Петровым [8] и рядом других 
авторов. Доказательной базой объективного харак-
тера библиометрии как инструмента оценки соци-
ально-гуманитарных наук выступают библиографи-
ческие теории Л.В.  Астаховой (9), Ю.С. Зубова (ст.) 
[10], Н.А. Слядневой [11], В.А.  Фокеева [12], единые 
в  понимании библиографии как института позна-
ния, как научного знания особой функционально-
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сти, как инструмента рационализации человеческой 
деятельности. 

В  то же время официальные системы оценки 
эффективности научной деятельности базируется 
на универсальном библиометрическом инструмен-
тарии, фактически игнорируя достижения отрас-
левого подхода в  библиографии. Однако именно 
этот подход, продемонстрировавший наибольшую 
результативность в условиях традиционных (бумаж-
ных) научных коммуникаций, является наиболее эв-
ристичным в силу того, что достигает фундаменталь-
ных уровней научно-информационной деятельно-
сти. Сегодня, как никогда ранее, в разных секторах 
информационной инфраструктуры общества акту-
альными и  востребованными оказываются науч-
но-практические исследования московской школы 
отраслевой библиографии (М.Н.  Беспалов, М.П.  Га-
стфер, А.Ф.  Садофьев, С.А.  Трубников, А.Я.  Черняк, 
Ю.С.  Зубов (ст), Г.К.  Быстрова, Л.Н.  Каразанова, 
О.Б.  Сладкова, Н.А.  Сляднева и  др.), работавшей 
на базе Московского государственного института 
культуры, создавшей и  реализовавшей отраслевой 
подход в информационном обеспечении различных 
видов и  сфер деятельности: от профессиональных 
до непрофессиональных, от научно-технических 
до социально-гуманитарных, в том числе, до сферы 
художественного творчества. В  основе этого под-
хода  — выявление особенностей формирования 
отраслевого знания, моделирования отраслевых 
информационных процессов и  институциональных 
систем, спецификация типологического и видового 
разнообразия отраслевых информационных ресур-
сов и, самое основное, многоаспектная дифферен-
циация потребителей отраслевой информации с це-
лью эффективного удовлетворения их комплексных 
информационных потребностей, стимулируемых 
реальными отраслевыми практиками.

Именно отраслевой подход в  изучении инфор-
мационных массивов и  потоков наглядно демон-
стрирует несостоятельность ряда универсальных 
библиографических инструментов наукометрии 
в оценке эффективности центров гуманитарной на-
уки и  в определении приоритетных направлений 
исследований и  разработок как ключевой задачи 
стратегического развития социокультурной сферы. 
Обратим внимание на два основных момента:

Особенности формирования 
гуманитарного научного знания 
определяют значимость жанров и форм 
научных публикаций

Н.А. Сляднева, творчески развивавшая в  русле 
информологической теории библиографии идеи 
Э.М. Мирского, Ю.А. Шрейдера, сформировала мо-
дель «эшелона публикаций», отражающую путь идеи 
в системе научных коммуникаций [13]. 

«Классическая» цепочка начинается с апробации 
идеи (подчас не разработанной, а существующей 
только на уровне темы, гипотезы, проблемной си-
туации) на конференциях и  её публикации в  виде 
тезисов.

Дальнейшие разработки, значимые результаты 
и  т.д. представляются в  публикациях в  периодиче-
ских научных изданиях, которые расширяют зоны 
продвижения идеи в профессиональном простран-
стве. Безусловно, публикация идеи в  научных жур-
налах не отрицает её дальнейшее представление на 
разных стадиях разработки в материалах конферен-
ций, сборниках научных статей, системах патентной 
информации, диссертациях, депонированных руко-
писях и т.д. 

Но следующим «качественным» скачком в  про-
движении идеи выступает монография, в  которой 
данная идея раскрыта наиболее масштабно: с  обо-
снованием методологической, теоретической, мето-
дической и  инструментальной базы, с  историогра-
фическим экскурсом, с расширенной системой аргу-
ментации, в том числе, с доказательством результа-
тивности, полученной в ходе внедрения в практику 
и т.д.

Четвёртым этапом выступает проникновение 
идеи в  массив учебной литературы, когда она ста-
новится обязательным элементом общего профес-
сионального знания, без освоения которого невоз-
можно участие в  профессиональной деятельности 
и профессиональной коммуникации. И в этой связи 
цитируемость и  упоминания работа одного автора 
в учебниках других авторов является значимым по-
казателем научного статуса автора.

 Пятым этапом выступает отражение идеи в фор-
мате статьи в  энциклопедии, что является высшим 
показателем социальной значимости результатов 
научного труда и той наукометрической вершиной, 
которая, к глубокому сожалению, не находит отра-
жения в официальных системах оценки качества на-
учного труда. 

Несмотря на то, что система научных коммуни-
каций открыта для процессов информатизации и не 
только для диффузии новых технологий, но и  для 
серьёзных трансформаций, данная «цепочка» пара-
доксально продолжает оставаться нормой научной 
деятельности, минимально и медленно реагируя на 
новационные форматы трансляции научного зна-
ния. 

Применение отраслевого подхода к наукометри-
ческому анализу гуманитарного знания показывает, 
что быстрота публикации новых результатов име-
ет значение, главным образом, в  тех отраслях, где 
принципиальным является фиксация приоритета 
решения задачи, возможность коммерциализации 
научного результата, конкурентоспособность идеи 
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на рынке. В этом контексте статья в рецензируемом 
журнале придаёт идее особый статус, закрепляет 
результат за автором, в ряде государств — выполня-
ет принципиальное условие публичного представ-
ления для дальнейшего закрепления прав интел-
лектуальной собственности. Быстрота цитирования 
подобной статьи другими авторами доказывает ак-
туальность исследуемой проблемы, востребован-
ность решения и его значимость в качестве основы 
для дальнейших разработок в  данной и  смежных 
отраслях, реже  — основу для научного спора, ибо 
критика идеи в точных и естественных науках под-
разумевает необходимость предложения собствен-
ного решения задачи.

Процесс формирования знания в  гуманитарной 
сфере концентрируется не только на выработке 
идеи, но и  на создании текста, который обладает 
не меньшей самоценностью. Структура и  лингви-
стические особенности гуманитарного научного 
текста выступают не менее важными критериями 
оценки публикации, чем заложенные в них смыслы, 
что допускает возможность авторского плюрализма 
идей, представления несформированной и  неаргу-
ментированной позиции, неконструктивной крити-
ки (то есть критики чужой идеи без представления 
собственного решения), обзорный (вторичный) 
характер представляемой информации. Языковые 
практики чрезвычайно значимы в гуманитарных на-
учных дискурсах. В  этой связи количественные по-
казатели этапа журнальных публикаций далеко не 
всегда являются показателями качества и эффектив-
ности научной деятельности в гуманитарных науках. 

Наиболее эвристичным показателем результа-
тивности в гуманитарной сфере выступает моногра-
фия или диссертация как комплексный, итоговый 
результат научной деятельности. Многие моногра-
фии начинаются со статьи, с  обсуждения идей, на-
ходок, фактов, интерпретаций и  подводят итог не 
только собственным изысканиям, но и восприятию 
результатов работы другими учёными  — не гипо-
тетическому, а реальному. Масштабные текстовые 
формы позволяют не просто выстраивать систему 
аргументации, но создавать особую сеть гуманитар-
ного знания, обладающую гипертекстовыми каче-
ствами, которые и создают в дальнейшем потенциал 
цитирования данной монографии. 

Таким образом, именно монографии выступают 
наиболее эвристичным предметом анализа резуль-
тативности научной деятельности в  гуманитарной 
сфере. При этом именно цитируемость монографии, 
обращение к полному тексту интеллектуального 
труда, глубина истории цитирования является в гу-
манитарной сфере более значимым показателем 
научного статуса его автора, нежели количество 
цитирований в течение первого года, традиционно 

применяемая в  библиометрии точных и  естествен-
ных наук. 

Цитирование и самоцитирование 
Отраслевой подход в  библиометрии учитывает 

возможность создания оригинального гуманитар-
ного научного знания без применения научных ра-
бот других авторов. Нередко пристатейный список 
литературы состоит из архивных источников, собра-
ний сочинений классиков литературы, публицисти-
ческих и  критических работ, изданий музыкальных 
произведений и  т.д. Новое знание выводится по-
средством текстологических изысканий, фактоло-
гического, герменевтического, искусствоведческого 
анализа, что является достаточным для получения 
значимого научного результата, не требующего до-
полнительного подтверждения, демонстрации при-
оритетов и т.д. 

Трансфер гуманитарного знания весьма часто 
сопровождается деперсонализацией, обобщест-
влением знания, нечёткостью оформления идей 
и образов, в особенности, в работах на остро акту-
альные темы, в публикациях, граничащих между на-
укой и публицистикой, наукой и критикой. Научные 
журналы, ориентированные на современные науко-
метрические практики, нередко не учитывают этой 
особенности и  настаивают на включении в  тексты 
статей и списки литературы упоминаний и цитат ав-
торов, имеющих отношение к проблематике, ради 
соответствия заложенным в  библиографические 
базы нормам. Мы сталкиваемся с  комом, так назы-
ваемого, ритуального цитирования, порой наруша-
ющего строй гуманитарного научного текста. Вместе 
с тем, данная особенность относится только к жур-
нальным публикациям, ибо монографии, как пра-
вило, представляют глубокий историографический 
и библиографический анализ.

Особенности формирования гуманитарного на-
учного знания и  текстов научных публикаций в  со-
циально-гуманитарных науках требуют иного отно-
шения к самоцитированию и иных предельно допу-
стимых норм самоцитирования. В первую очередь, 
необходимо учитывать возможность использования 
в качестве аргументов фактических, статистических, 
социологических и иных данных, собранных лично 
автором и  опубликованных ранее; необходимость 
опоры на собственные теоретико-методологиче-
ские разработки, подробно изложенные и доказан-
ные в иных публикациях (в том числе, монографиях), 
в  диссертациях, и  нецелесообразность их постоян-
ного повторения из работы в работу и т.д. И библио-
графическое описание вместо формулы — это тоже 
особенность функционирования библиографиче-
ского знания в гуманитарной сфере. 

Во-вторых, для социально-гуманитарных наук 
важное значение имеет преемственность научных 
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школ, в особенности для молодых учёных, что пред-
полагает возможность цитирования публикаций 
авторов, аффилированных в тех же научных органи-
зациях, что также должно учитываться при форми-
ровании критериев оценки эффективности научных 
организаций, критериев оценки научных журналов, 
учрежденных данными организациями. 

Эти и другие моменты требуют осмысления и об-
суждения именно в русле отраслевого подхода в би-
блиометрии.
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Аннотация. В статье обсуждаются возможности 
использования библиометрической статистики БД 
SCI-E для поиска перспективных направлений ис-
следований и  изменения, произошедшие в  мире, 
России и  Китая в  2015 г. по сравнению с  2009г. Вы-
явлен впечатляющий рост публикаций по «научным 
технологиям» и  «энергетике и  топливу» как в  мире 
так и  в Китае. Отмечается снижение рангов России 
по этим направлениям. Демонстрируется, как ана-
лиз публикаций высокоцитируемых авторов позво-
лят выявить наиболее «горячие» точки развития на-
учных исследований.

Ключевые слова: Россия, мир, Китай, научная 
продуктивность, области исследований, приорите-
ты, SCI-E, RA, высокоцитируемые статьи

Abstract. Trends on priorities in «Research areas» — 
RA (by Web of Science classifi cation) were traced in the 
world science base, Russia and China. Data for analysis 
were based on SCI-E statistics. The time frame were 
2009 and 2015. Two RA «Science Technology & Others) 
and «Energy and Fuels» have demonstrated a growth 
more than in 2.2 folds. Russia decreased its ranks in 
there very important RA. Analysis of highly cited pub-
lications is one of the way to locate important «hot» 
trends in research.

Key words: Russia, world, China, research output, 
research area, SCI-E, highly cited papers

Наука в высокой степени динамична, и научный 
прогресс является ее необходимым свойством. 
Новые теории и  идеи возникают постоянно путем 
разветвления и  возникновения новых областей. 
В  двадцатом веке физика была доминирующей об-
ластью знания и  рассматривалась как парадигма 
науки (особенно в период с 20-х по 80-е гг.). В то вре-
мя центром исследований были огромные инстру-
ментарии  — такие, как реакторы, акселераторы, 
телескопы и  спектрометры. С  начала 80-х гг. науки 
о  Жизни и  науки, связанные с  информационными 
технологиями, стали доминирующими. Произошли 
огромные изменения в  ландшафте мировой науки, 
последовавшие за распадом СССР, окончанием хо-
лодной войны и стремительным ростом экономики 
стран Азиатско-Тихоокеaнского региона. Переме-
нам ландшафта мировой сцены науки посвящено 
значительное количество библиометрических ис-
следований [1-4]. Изменения научного ландшафта 
мировой карты науки по библиометрической ста-
тистике аналитической БД InCites, принадлежащей 

компании Thomson Reuters (TR), представлены на 
рис. 1.

Научная продуктивность (далее НП), т.е. коли-
чество статей, опубликованных страной и заиндек-
сированных в  таком глобальном информационном 
ресурсе, как Web of Science (WoS), является широко 
используемым показателем для сопоставительного 
анализа уровня развития национальной дисципли-
нарной структуры науки и техники в разных странах 
мира и понимания изменений, проходящих в науке 
и технике, включая сдвиги в положении на мировой 
сцене науки. Переменам на ландшафте мировой 
сцены науки посвящено значительное количество 
библиометрических исследований. За последние 25 
лет значительные преобразования произошли и  в 
странах Восточной Европы, которые ищут свой путь 
идентичности в  науке. Исследование по влиянию 
экономических реформ и  реформ науки в  странах 
бывшего Восточного блока и  изменению их роли 
было выполнено на основе анализа НП в WoS. В на-
стоящее время Восточная и  Центральная Европа 



Информация и инновации: оценка, тенденции, перспективы

88

производят 4% НП мировой науки, причем львиная 
доля приходится на Польшу (29 тыс. статей в  год). 
Однако вклад Польши остается все еще незначи-
тельным по сравнению с такими мощными странами 
как Германия (153,4 тыс. статей в год) и Великобри-
тания (130,3 тыс. статей в год). Кроме Польши, значи-
тельно преуспела в реформе науки Эстония, страна 
с населением всего 1,2 млн. человек. В Эстонии на-
блюдается стабильный рост затрат на R&D с  0,72% 
ВВП в 2002 г. до 2,18% в 2012 г. (2 тыс. статей в год).

В представительном библиометрическом обсле-
довании, выполненном в Великобритании, по анали-
зу тенденций в выборе стратегических направлений 
научных исследований в разных странах и регионах 
мира за 30-летний период, отмечаются значитель-
ные сдвиги, в основном в количестве опубликован-
ных статей (научная продуктивность), и значительно 
меньшие изменения в их импакте (цитируемости).

Авторы обсуждают две модели системы науки. 
Одна из них основана на абсорбции знаний, а дру-
гая — на производстве нового знания. Рост библи-
ометрических показателей в регионах и странах ин-
терпретируется авторами как сдвиг в  направлении 
абсорбции научных достижений, а не в  генерации 
знаний, достигнутых на передовых направлениях 
науки. Это является отражением самой природы 
системы науки, оперирующей с  высокой инерцией 
и  прошлой зависимостью от областей, в  которых 
исторически та или иная страна обладала наиболь-
шими достижениями или неудачами. 

Выявлено значительное разделение труда в гло-
бальной науке: в Северной Америке приоритетными 
являются науки о живой природе, в Тихоокеанских 
странах  — исследования по прикладной науке, 
страны Европейского союза ведут исследования во 
всех трех областях, а страны бывшего СССР скон-
центрированы на фундаментальной науке. Другие 
регионы находятся под сильным влиянием стран 
с наиболее сильной наукой в этом регионе, что отра-
жается в предметной специализации всего региона. 
Страны Восточного блока сходны по тематике с Ев-
ропейским Союзом, фокусируя научную политику на 
развитии наук о Жизни и прикладных наук. Страны 
Латинской Америки также усиливают исследования 
по наукам о  Жизни и  демонстрируют рост научно-
го сотрудничества с  США. Отмечается, что страны 
Ближнего Востока характеризуются снижением 
специализации во всех областях, достигая при этом 
высоких темпов роста научных публикаций. Авто-
ры оставляют открытым вопрос целесообразности 
в  изменении устоявшихся приоритетов в  выборе 
стратегических направлений развития науки в  об-
следованных странах [4]. 

Согласно данным публикуемого раз в два года от-
чёта Национального научного фонда США «Science 
and Engineering Indicators» (SEI) за 2016 г., доля Вос-
точной и Юго-Восточной Азии, включая Китай и Япо-
нию, в  затратах на исследования и  разработки со-
ставила в 2011 г. 34.3%, и превысила долю затрат Се-
верной Америки (32.2%) и всех стран Европы (24%). 
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Рис. 1. Изменения научного ландшафта мировой карты науки 
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Среди отдельных стран самым крупным инвестором 
являются США (429 млрд. долл., или менее 30% ми-
ровых затрат). Соответствующие расходы в процен-
тах от ВВП составили в 2011 г.: в США — 2.79%, в Ки-
тае — 1.98%, в Индии — 0.88%, Бразилии — 1.25%, 
России — 1.12%. 

Если рассматривать абсолютные цифры, то 
в 2011 г. более половины мировых затрат на иссле-
дования и разработки (1.44 трлн. долл.) пришлось на 
три государства: США (429 млрд. долл.), Китай (208 
млрд. долл.) и Японию (147 млрд. долл.)1. В послед-
ние 10 лет темпы роста расходов на науку в  Китае 
остаются очень высокими — свыше 18% в год (с учё-
том инфляции), в 2011 г. они достигли 14.5% мировых 
затрат (2.2% в 2000 г.). Китай занимает второе место 
в мире и по количеству публикаций (246 793 статьи 
в 2014 г.), проиндексированных в WoS CC. В 2006 г. он 
вытеснил с этого места Японию и с тех пор его проч-
но удерживает. В 2006 г. доля Китая в мировом пото-
ке публикаций составляла 8.6%, в 2014 — уже 16.8%. 
Одновременно за тот же период уменьшилась доля 
США — с 31.7% до 26.7%. Впечатляющий рост инве-
стиций в  R&D, происходящий в Китае на протяжении 

1 Данные взяты с портала [www.nsf.gov].

последних 25 лет, свидетельствует о  значительных 
изменениях в научной политике страны, направлен-
ной на ускоренные темпы развития «наук о Жизни» 
и «биомедицины», о чем также свидетельствует би-
блиометрическая статистика БД InCites .

Сравнительные тенденции изменений приорите-
тов научных направлений (Research Areas-RA) в ми-
ровой науке и России за 2009 г. и 2015 г. рассматри-
ваются на использовании библиометричeской ста-
тистики Web of Science (WoS). Наш анализ ограничен 
статистикой Science Citation Index-Expanded (SCI-E), 
который является составной частью WoS. Для под-
готовки SCI-E используются 156 наименований от-
ечественных журналов, а для Social Science Citation 
Index всего четыре. 

Скорость мирового потока и российского потока 
были одинаковы и составили 1,25 раза (результаты 
поиска 15.08.17). Для сопоставления приоритетов 
были выбраны области исследований, именуемые 
«Research Areas» (RA). В  SCI-E содержится 151 RA. 
Были выбраны и проанализированы первых 50 RA, 
расположенных по количество публикаций в 2009 г. 
и  прослежены изменения рангов этих областей 
в 2015 г. Эти данные представлены в Таблице 1.

Таблица 1. Изменения рангов областей науки в 2015 г.
Направления 
исследований Мировой поток Россия Китай 

Общее количе-
ство статей 1837993 1472305   37560 30106   297738 134692  

  2015 ранг 2009 ранг  1,25 2015 ранг 2009 ранг  1,25 2015 ранг 2009 ранг 2,21
Химия 191755 1 153946 1 1,3 6487 10 5139 10 1,26 55401 1 26207 2 2,11
Инженерные 
науки 174088 2 130425 2 1,3 2588 19 1909 19 1,36 43572 1 16540 2 2,63

Физика 139577 3 123998 3 1,1 9714 5 8236 6 1,18 32600 1 20623 2 1,58
Материалове-
дение 119577 4 77971 6 1,5 2972 13 1766 13 1,68 38406 1 16553 1 2,32

Научные техно-
логии 110235 5 43177 14 2,6 1213 23 650 17 1,87 25020 2 5341 2 4,68

Нейронауки 
и неврология 89140 6 83821 4 1,1 662 27 725 25 0,91 6393 4 2773 8 2,31

Биохимия и мо-
лекулярная 
биология

84213 7 82543 5 1 1620 16 1304 17 1,24 14283 2 7017 2 2,04

Онкология 83293 8 52949 10 1,6 522 28 275 31 1,9 14089 2 2611 7 5,4
Кардиология 
и сердечно- 
сосудистая 
система

63714 9 53256 9 1,2 816 21 682 20 1,2 4481 5 2052 9 2,18

Медицина 
внутренних 
заболеваний 

63172 10 53908 8 1,2 289 38 247 35 1,17 3733 3 1303 10 2,86

Охрана окру-
жающей среды 
и экология

62842 11 45291 13 1,4 641 33 456 30 1,41 11036 2 4622 2 2,39

Фармакология 
и фармацев-
тика

61516 12 54300 7 1,1 566 26 403 28 1,4 9506 2 4276 3 2,22

Математика 59650 13 50940 11 1,2 2373 8 1935 10 1,23 13586 1 8426 2 1,61
Хирургия 58599 14 46239 12 1,3 105 42 51 49 2,06 3455 4 1515 8 2,28
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Компьютерные 
науки 51665 15 37241 15 1,4 440 31 305 27 1,44 12293 1 4696 2 2,62

Клеточная био-
логия 49375 16 35998 16 1,4 423 24 268 26 1,58 7317 2 2019 5 3,62

Иммунология 37636 17 31282 17 1,2 279 31 140 37 1,99 3602 2 1476 7 2,44
Эксперимен-
тальная биоло-
гия и медицина

36533 18 23412 25 1,6 555 19 461 15 1,2 9474 2 1448 4 6,54

Биотехнология 
и прикладная 
микробиоло-
гия

35695 19 28527 20 1,3 376 28 206 33 1,83 7053 2 3178 2 2,22

Гастроэнторо-
логия и гепато-
логия

34348 20 27975 21 1,2 122 37 50 39 2,44 2567 4 1322 6 1,94

Сельско-
хозяйственные 
науки

33189 21 30611 18 1,1 240 35 220 34 1,09 5051 2 2489 3 2,03

Гематология 32153 22 25264 22 1,3 471 23 206 25 2,29 1847 7 773 10 2,39
Радиология, 
ядерная меди-
цина, и меди-
цинская визуа-
лизация

31702 23 22960 27 1,4 212 26 105 29 2,02 2588 3 844 9 3,07

Энергия и то-
пливо 31106 24 14806 47 2,1 468 20 315 15 1,49 9225 1 2179 2 4,23

Социальная 
экология и ох-
рана труда

30910 25 24514 23 1,3 93 54 69 53 1,35 1719 5 621 12 2,77

За исследуемый период ранги трех первых лиди-
рующих RA не изменились, хотя «Физика» отстает по 
темпам роста (12%) от мирового потока — рост 25%. 

Однако, наиболее заметные изменения рангов 
научных направлений в  мировой науке в  2015 г. 
были связаны с ростом НП следующих научных на-
правлений: 

- «научные технологии и  другие проблемы»1: 
рост НП в 2,55 раза (с 43,1 тыс. до 110,2,тыс.). В 2009 
г. это направление занимало 14 ранг, а в 2015 г. пере-
местилось на 5 место; 

- «энергетика и топливо»: рост в 2,1 раза (с 14,8 
тыс. до 31,1 тыс.). В 2009 г. это направление занимало 
50 ранг, а в 2014 г. — переместилось на 21 место; 

- «материаловедение»: рост в  1,7 раза. В  2009 г. 
это направление занимало 6 место, а переместилось 
на 4 (с 78,0 тыс. до 119,6 тыс.).

Произошли значительные изменения в  рангах 
RA «исследования по экспериментальной медици-
не», которые переместились с 25 ранга на 18. Наблю-
дается положительная динамика в НП RA «компью-
терные науки» (рост в 1,4 раза), хотя их ранг не из-
менился. RA «онкология» (рост в 1,6 раза) повысила 
свой ранг с 10 на 8. Огромные инвестиции, которые 
правительство США вкладывает в исследования он-
кологических заболеваний, отражаются в росте НП 
по этому направлению. Постоянно RA «хирургия» 
занимает 12 ранг. 

1 В  этой RA 84% документов относятся к нанотехнологиям 
и 16% к мультидисциплинарным проблемам

Хотя неврология занимала 4 ранг в мире в 2009 г., 
скорость роста этого направления была ниже тем-
пов роста мирового потока (1, 06), что привело к 
снижению ее ранга до 6 в 2015 г. 

Китай становится сильным соперником США, 
сместив его с  первого места по многим лидирую-
щим направлениям. Скорость роста потока публи-
каций Китая составляет 2,2 раза, что в 1,8 раза пре-
вышает скорость роста мирового потока. Самый 
впечатляющий рост произошел в областях «научные 
технологии» и «энергетика и топливо». Отметим, что 
Китай занимает пять первых рангов по направлени-
ям, называемых «hard sciences» (физика, математика 
и т.д. см. Табл. 1). При этом Китай меняет структуру 
науки: 2 ранг по онкологии; биохимии и молекуляр-
ной биологии, биотехнологии; охране окружающей 
среды; фармацевтике; иммунологии 

Несмотря на то, что ранг России по НП в  миро-
вой науке не изменился (15), произошли изменения 
ее позиций по многим лидирующим направлениям 
исследований. Положительные изменения рангов 
наблюдались в   RA «физика» (с 6 ранга на 5 ранг), 
«биохимия и молекулярная биология» (с 17 ранга на 
16 ранг) и  в «математике (с 10 ранга на 8 ранг). Не 
изменились ранги RA «инженерные науки» (19 ранг) 
RA «материаловедение» (13 ранг). 

Тревожным является факт медленных темпов 
роста отечественных публикаций по научным тех-
нологиям (в 1,87 раза) по сравнению с  темпами 
роста мирового потока (2,55, раза), а, следователь-
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но — значительное снижение ранга России (с 17 на 
23). Аналогичная картина наблюдается и  в таком 
набирающим мощность направлении как «энергети-
ка и топливо», которое является жизненно важным 
для экономики страны. В  2009 г. Россия занимала 
15 ранг по этому, стратегическому для страны, на-
правлению, а в  2015 г. 20 ранг при скорости роста 
отечественных публикаций в  1,5. Даже по такому 
традиционно сильному для России направлению 
как «оптика» (6 ранг в 2009 г.) ее позиция снизилась 
на один ранг — 7 место в мировом потоке публика-
ций в 2015 г. При этом отметим, что скорость роста 
отечественных по этой RA совпадает со скоростью 
роста мирового потока. Этот факт означает, что дру-
гие страны опережают Россию в этом традиционном 
направлении. В мире эта RA занимает 31 ранг. В наш 
век коммуникационных технологий и вычислитель-
ной техники особое значение приобретают иссле-
дования по RA «Компьютерные науки». Однако ранг 
России снизился с 27 до 31. 

 Положительным фактором является рост иссле-
дований по широкому спектру направлений меди-
цины (хотя и незначительный), являющихся важны-
ми показателями развития социально значимых на-
правлений для улучшения системы здравоохране-
ния России. Например, ранг России повысился с 28 
в 2009 г. до 25 в 2015 г. В два раза увеличился рост 
публикаций по RA «Радиология, ядерная медицина, 
и медицинская визуализация», что привело к пере-
мещению России с 29 ранга в 2009 г. до 27. В RA «Им-
мунология» произошло увеличение НП в  два раза 
и  перемещение этого важного направления с  37 
ранга на 31. Напомним, что в мире это направление 
занимает 17 ранг. RA «Биотехнология и прикладная 
микробиология» повысился с  33 ранга до 28. Про-
изошло и  повышение ранга России по RA «Гемато-
логия» с 25 ранга до 23. Хотя Россия по RA «невро-
логия» занимала 25 ранг в мире в 2009 г., скорость 
роста (0,91) этого направления была ниже темпов 
роста мирового потока (1,06), что привело к сниже-
нию ее ранга до 27 в  2015 г. Аналогичная картина 
наблюдалась и  в России, в  которой скорость роста 
была отрицательной (0,91).

 Учитывая социальную значимость этих направ-
лений для здравоохранения России, надо признать 
настоятельную необходимость принятия серьезных 
мер для повышения качества отечественных журна-
лов по этим направлениям. Несоответствие между 
ростом онкологических заболеваний в России и ос-
вещением этих проблем в  отечественной научной 
периодике, представляемой для обработки SCI-E, 
отмечалось в работе [5].

 Мониторинг цитируемости и анализ статей, опу-
бликованных много лет назад и получивших «взрыв» 
цитирования в  настоящее время, так называемый 

эффект «спящей красавицы» (sleeping beauty) явля-
ется дополнительной возможностью изучения воз-
никновения новых тенденций. Этот факт отметил 
Ю.Гарфилд еще в 70-х годах ХХ века. 

Выявлению приоритетных направлений способ-
ствуют предоставляемые WoS уникальные возмож-
ности выбрать отмеченные специальной меткой вы-
сокоцитируемые статьи (highly cited papers) и так на-
зываемые «горячие статьи» (hot papers) в потоке пу-
бликаций предметной категории или организации, 
представляющей особый интерес для пользователя. 
Анализ публикаций отечественной диаспоры, ра-
ботающей в  наиболее престижных университетах 
и  лабораториях, поддержанных зарубежными фи-
нансирующими организациям, помогает сформиро-
вать представление о новых направлениях в науке. 
Публикуемые Thomson Reuters списки потенциаль-
ных нобелевских лауреатов заслуживают тщатель-
ного изучения. Например, в 2015 г. в список потен-
циальных кандидатов на Нобелевскую премию по 
иммунологии был включен всего один кандидат, 
работающий и живущий в США проф. А. Руденский. 
Он также является профессором МГУ. Проф. А. Ру-
денский не получил этой премии, но в январе 2017 г. 
он разделил со своими американским и  японским 
коллегами премию фонда Крафордa, присуждаемую 
сoвместно с Нобелевским Комитетом один раз в год. 
По величине гонорара эта премия в три раза превы-
шает премию А.Нобеля.

Получение престижных научных международ-
ных наград служит дополнительным фактором сбо-
ра информации о современных тенденциях в науке.

С сентября 2015 г. появилась новая опция, позво-
ляющая получить сведения о новом типе показателя 
«используемости статьи» или альтметрики. Исполь-
зуются два типа показателя метрики: «Количество 
использований статьи за 180 дней» (Usage Counts 
Last 180 Days  — U1) и  «Количество использований 
статьи с  2013 г.» (Usage Counts Since 01.02.2013  — 
U2). Нужно отметить, что показатель используе-
мости статьи U1 появляется раньше индикатора 
цитируемости. Анализ статей, которые получили 
наибольшее количество использований, служит до-
полнительным фактором при оценке приоритетов 
в современной науке. 

Выводы
Результаты библиометрического анализа по-

зволили проследить тенденции роста публикаций 
в  лидирующих научных направлениях исследова-
ний в мире, США, Китае в динамике за 2009 г. и 2015 
г. Наиболее значительный рост публикаций в мире 
и Китае наблюдался по направлениям «научные на-
нотехнологии» и «топливо и энергетика». Несмотря 
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на то, что темпы роста НП России по этим направле-
ниям превышают темп роста всего потока россий-
ских публикаций, произошло снижение рангов Рос-
сии по этим направлениям. 

Впечатляющий рост инвестиций в  исследования 
и разработки, происходящий в Китае на протяже-
нии последних 25 лет, свидетельствует о значи-
тельных изменениях в научной политике страны, 
направленных на ускоренные темпы развития «наук 
о Жизни» и «биомедицины», о чем свидетельствует 
библиометрическая статистика БД SCI-E .

***
Авторы публикации полностью разделяет оза-

боченность международного библиометрического 
сообщества в связи со злоупотреблениями исполь-
зования индикаторов библиометрии и поддержива-
ет принципы Лейденского манифеста http://sti2014.
cwts.nl. www  — декларации виднейших специали-
стов по наукометрии и  социологии науки. Десять 
правил этого манифеста четко формулируют воз-
можности и ограничения использования библиоме-
трической статистики [6].
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Аннотация. Рассмотрена научная специализа-
ция крупных развитых стран и  стран с  формирую-
щейся рыночной экономикой, основные пробле-
мы, связанные с  дифференциацией современной 
науки. Тематический анализ научных публикаций 
подтверждает междисциплинарный характер про-
водимых научных исследований. Для устойчивого 
развития и  роста большинству стран мира необхо-
димо решить ряд задач, например, поиск оптималь-
ного соотношения фундаментальных и прикладных 
исследований, выбор образовательных стратегий. 
Интернет предоставляет огромные возможности 
для ИТ-сервисов не только для ученых и специали-
стов, но и для сферы образования. Показано значе-
ние фундаментальных исследований для генерации 
и  распространения новых знаний в  Интернет про-
странстве.

Ключевые слова: знания, информационные си-
стемы, фундаментальные и прикладные исследова-
ния, образовательное пространство, научная публи-
кация, патенты, научные коммуникации; тенденции 
развития, создание и хранение информации.

Abstract. Reviewed scientifi c specialization of ma-
jor developed countries and emerging economies, the 
basic problems associated with the diff erentiation of 
modern science. Thematic analysis of scientifi c publica-
tions confi rms the interdisciplinary nature of ongoing 
research. For sustainable development and growth of 
most countries of the world need to solve a number 
of problems, e.g. fi nding the optimum ratio of funda-
mental and applied research, the choice of educational 
strategies. Internet provides a huge opportunity for IT- 
services not only to scholars and specialists, but also for 
education. Shows the importance of fundamental re-
search for generation and dissemination of new knowl-
edge in the Internet space.

Keywords: knowledge, information systems, fun-
damental and applied research, educational space, sci-
entifi c publication, patents, scientifi c communications, 
development trends, the creation and storage of infor-
mation.

Знание  — разновидность общественного богат-
ства и один из основных компонентов современных 
информационных систем, основанных на искус-
ственном интеллекте. Под знаниями понимается 
«вид информации (подобно программам и данным), 
хранимой в базах знаний и отражающей знания че-
ловека-специалиста (эксперта) в  определенной об-
ласти; множество всех текущих ситуаций в объектах 
данного типа и способы перехода от одного описа-
ния объекта к другому» [1, 2, 3]. 

Для знаний характерны: внутренняя интерпре-
тируемость, структурируемость, связность и актив-
ность. Образно говоря «знание = факты + убежде-
ния + правила». Общая теория человеческого зна-
ния представляет собой еще нерешенную проблему 
и  является предметом специального изучения на 
стыке различных наук.

Современный этап развития характеризуется пе-
реходом от информационного общества к обществу 
знаний и строительства экономики, основанной на 
знаниях. Большинство государств, и  крупные раз-
витые страны, и  развивающиеся, рассматривают 

создание экономики знаний как наилучший способ 
достижения устойчивого развития и науку как гене-
ратора нового знания. Как известно, научно-иссле-
довательские и  опытно-конструкторские работы 
(НИОКР)  — это совокупность деятельностей, на-
правленных на получение новых знаний и их прак-
тическое применение для решения конкретных 
задач. В английском языке используется термин «ис-
следования и  разработки» (R&D). НИОКР включает 
в себя три основных вида деятельности: фундамен-
тальные исследования; прикладные исследования; 
опытно-конструкторские и  технологические разра-
ботки. Национальные расходы на НИОКР являются 
одним из ключевых показателей научно-техниче-
ского развития страны.

В таблице 1 приведены сравнительные данные 
о расходах на НИОКР некоторых стран мира.

Как видно из данных, приведенных в таблице 1, 
в подавляющем числе стран происходит рост расхо-
дов на НИОКР, наибольший рост, более чем в 2 раза 
за последние 8 лет, отмечается в Республике Корее, 
в  Египте и  в Малайзии, относительный спад за по-
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следние 2 года произошел в  США, Китае, Израиле. 
В России после падения расходов на НИОКР в 2011 г. 
наметился, хотя и  небольшой, но постоянный рост 
за период с 2011 г. по 2015 г.

Не менее важным показателем, характеризую-
щим научно-технологическое развитие страны яв-
ляется количество исследователей на 1 млн. жите-
лей. 

Таблица 1. Национальные расходы на НИОКР некоторых стран

Страна Расходы на НИОКР в % от ВВП
2007 г.1 2009 г.1 2011 г. 1 2013 г. 1 2015 г.2 

США 2,63 2,82 2,77 2,81(2012г.) 2,73
Германия 2,45 2,73 2,80 2,85 2,87
Великобритания 1,69 1,75 1.69 1,63 1,7
Франция 2,02 2,21 2,19 2,23 2,26
Япония 3,46 3,36 3,38 3,47 3,58
Канада 1,92 1,92 1,79 1,63 1,61
Китай 1,40 1,70 1,84 2.08 2.05
Бразилия 1,11 1.15 1,20 1,15(2012г.) 1,24
Индия 0,79 0,82 0,82 - 0,82
Россия 1,12 1,25 1,09 1,12 1,19
ЮАР 0,88 0,84 0,73 0,73(2012г.) 0,73
Республика Корея 3,00 3,29 3,74 4,15 4,29
Малайзия 0.61(2006г.) 1.01 1.06 1,13(2012г.) 1,26
Аргентина 0,40 0,48 0,52 0,58(2012г.) 0,61
Мексика 0,37 0,43 0,42 0,50 0,54
Турция 0,72 0,85 0,86 0,95 1.01
Иран 0,75(2008г.) 0,31 0,31(2010г.) - 0,33
Израиль 4,48 4,15 4,10 4,21 4,11
Египет 0,26 0,43 0,53 0,68 0,68
Весь мир 1,57 1,65 1,65 1,70 2,13

Источники: составлено с использованием данных: 1 Доклад ЮНЕСКО по науке: на пути к 2030 году. Резюме. / Люк Сутэ, Сузан Шнеганс, 
Денис Эроджал, Баскаран Ангатевар и  Раджа Расия (оригинальное название UNESCO Science Report: towards 2030  — Executive Summar); 2 
World Development Indicators. Science and technology Режим доступа: http://wdi.worldbank.org/table — 05.09.2017 г.

Таблица 2. Численность исследователей и расходы на образование некоторых стран.

Страна Численность исследователей на 1 млн жителей Расходы на 
образование 
2015 г. в % от 

ВВП 2

2007г. 1 2009г. 1 2011г. 1 2013г. 1 2015г. 2

США 3 731,4 4 042,1 3 978,7 3 984,4(2012) 4 019 5,4
Германия 3 480 3 814,6 4 085,9 4 355,4 4 381 5,0
Великобритания 4 143,8 4 151,1 4 026,4 4 107,7 4252 5,7
Франция 3 566,1 3726,7 3 920,1 4 126,6 4 201 5,5
Япония 5 377,7 5 147,4 5 157,5 5 194,8 5 386 3,6
Канада 4 587,7 4 450,6 4 729,0 4 493,7(2012г) 4 519 -
Китай - 852,8 963,2 1 071,1 1113 -
Бразилия 612,0 667,2 710,3(2010г) - 698 6,0
Индия 137,4(2005г) - 159,9(2010г) - - 3,8
Россия 3 265,4 3 077,9 3 120,4 3 084,6 3 102 -
ЮАР 389,5 388,9 387,2 408,2(2012г) - 6,0
Республика Корея 4 665,0 5 067,5 5 928,3 6 533,2 6 899 5,1
Малайзия 368,2(2006г) 1 065,4 1 642,7 1 780,2(2012г) 2 052 5,0
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Аргентина 983,5 1 092,3 1 236.0 1 255,8(2012г) 1 202 5,3
Мексика 334,1 369,1 386,4 - - 5,3
Турция 714,7 810,7 987,0 1 188,7 1 157 4,8
Иран 746,9(2008г) 710,6 736,1(2010г) - - 2,9
Израиль - - 7 316.6 8 337,1(2012г) 8 255 5,8
Египет 665,0 457,9 523,6 580,7 682 -
Весь мир 959,2 1 009,8 1 050,4 1,083,3 1 282 4,7

Источники: составлено с использованием данных: 1 Доклад ЮНЕСКО по науке: на пути к 2030 году. Резюме. / Люк Сутэ, Сузан Шнеганс, 
Денис Эроджал, Баскаран Ангатевар и  Раджа Расия (оригинальное название UNESCO Science Report: towards 2030  — Executive Summar); 2 
World Development Indicators. Science and technology Режим доступа: http://wdi.worldbank.org/table — 05.09.2017 г

Таблица 3. Показатели научных публикаций 2008 г., 2014 г. и в 2016 г.

Страна Общее число публикаций Доля от общемирового 
показателя, %

Изменения в %

2008 г. 2014 г. 2016 г. 2008 г. 2014 г. 2016 г. 2008–2014 гг. 2014–2016 гг.
Весь мир 2210021 2924238 2861636 100 100 100 24,4 -2,2
США 550 612 648 791 628 409 24,9 22,2 22,0 15,1 -3,2
Китай 255 094 485 192 479 121 11,5 16,6 16,7 47,4 -1,3
Великобритания 159 618 190 799 190 887 7,2 6,5 6,7 16,3 0,0
Германия 140 968 171 761 170 503 6,4 5,9 6,0 17,9 -0,7
Япония 123 349 130 129 124 220 5,6 4,5 4,3 5,2 -4,8
Франция 98 387 119 639 116 760 4,5 4,1 4,1 17,8 -2,5
Канада 82 561 102 331 100 351 3,7 3,5 3,5 19,3 -2,0
Индия 60 467 130 425 145 543 2,7 4,5 5,1 53,6 10,4
Южная Корея 51 586 78 855 80 314 2,3 2,7 2,8 34,6 1,8
Бразилия 42 743 67 160 71 159 1,9 2,3 2,5 36,4 5,6
Россия 37 963 57 356 77 446 1,7 2,0 2,7 33,8 25,9
Турция 26 330 40 726 45 031 1,2 1,4 1,6 35,3 9,6
Иран 19 879 44 418 50 878 0,9 1,5 1,8 55,2 12,7
Израиль 17 127 19 910 20 158 0,8 0,7 0,7 14,0 1,2
Мексика 14 399 20 922 21 740 0,7 0,7 0,8 31,2 3,8
Южная Африка 10 327 20 068 21 179 0,5 0,7 0,7 48,5 5,2
Аргентина 9 133 13 334 13 284 0,4 0,5 0,5 31,5 -0,4
Малайзия 8 177 28 346 29 485 0,4 1,0 1,0 71,2 3,9
Египет 6 661 15 495 18 598 0,3 0,5 0,6 57,0 16,7

Источник: Scopus. Режим доступа: http://www.elsevierscience.ru/products/scopus/ — 30.08.2017 г

Лидерами по количеству ученых, занятых в науч-
ных исследованиях на 1 млн. жителей, являются та-
кие страны, как Израиль, Республика Корея, Япония, 
Канада, Германия, Франция, США. В целом наблюда-
ется устойчивый рост числа исследователей в мире: 
с 2007 г. их число увеличилось более чем на 33%. 

Страны мира, признающие важность развития 
науки, технологий и  инноваций для обеспечения 
устойчивого развития в долгосрочной перспективе, 
повышают расходы на образование. Данные табл. 
2 показывают, что большинство рассматриваемых 
стран вкладывают в  образование больше средств, 
чем в среднем в мире.

Рост числа исследователей является одной из 
основных причин резкого увеличения количества 

научных публикаций. Во многом увеличение публи-
кационной активности связано с бурным развитием 
Интернет-пространства, внедрением ИКТ, использо-
ванием социальных сетей и  массовым распростра-
нением электронных изданий. По данным Всемир-
ного банка развития число индивидуальных пользо-
вателей Интернет за 2015 г. увеличилось и для неко-
торых стран приблизилось к 100% охвату населения 
(Великобритания 92%, Япония 91,1%, Республика 
Корея 89,6%, США 88,5%, Германия 87,6%).

В табл. 3 приведены показатели публикацион-
ной активности ученых различных стран за период 
с 2008 г. по 2016 г., полученные по данным одной из 
крупнейших в  мире универсальных реферативных 
баз данных Scopus. 
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Как видно из табл. 3 резкий рост количества 
научных публикаций, наблюдавшийся в  период 
с 2008 г. по 2014 г., за последние 2 года замедлился. 
Более того, для крупных развитых стран наблюда-
ется уменьшение общего количества публикаций 
в 2016 г. по сравнению с 2014 г. Доля США и стран ЕС 
уменьшилась в результате стремительного наращи-
вания общего потока публикаций ученых из Китая, 
доля которых в 2016 г. составила 16,7% от общеми-
рового показателя, хотя в  абсолютном выражении 
количество опубликованных китайскими учеными 
научных работ на 1,3% уменьшилось в  2016 г. по 
сравнению с 2014 г. В то время как публикационная 
активность ученых из остальных стран БРИКС и  из 
стран с развивающейся рыночной экономикой про-
должает увеличиваться, хотя и  не такими темпами, 
как в период с 2008 г. по 2014 г.

Результаты тематического анализа научных пу-
бликаций позволяют выявить некоторые приорите-
ты и тенденции в общемировых исследованиях. 

Лидирующее положение в мировых исследова-
ниях занимают медицинские и инженерные науки, 
несмотря на то, что взрывной характер увеличения 
публикаций по этим отраслям в период с 2008 г. по 
2014 г. (в области медицины с  608  532 до 926  322 
публикации, соответственно) сменился на отно-
сительно существенный спад в  2016 г. (до 809  699 
публикаций). Наименьшее количество публика-
ций посвящено исследованиям в  таких областях 
как экономика, психология, бизнес и  управление, 
хотя и для этих дисциплин характерно увеличение 
общего числа научных публикаций. Наблюдается 
устойчивый рост публикаций по компьютерным 
наукам, который практически не замедлился в пе-
риод с 2014 г. по 2016 г. (2008 г. — 258 645, 2014 г. — 

319 968 и 2016 г. — 352 556 публикаций), в отличие 
от большинства публикаций в  других отраслях 
знаний. В  2016 г. научные публикации по компью-
терным исследованиям вышли на 3-е место в мире, 
превысив количество публикаций по биохимиче-
ским исследованиям. 

Данные о  научных публикациях позволяют 
определить некоторые национальные приоритеты 
в  области научных исследований. На рис. 2 приве-
дено количество научных работ, опубликованных 
в  2016  г. учеными из разных стран и  посвященных 
исследованиям в  различных отраслях знаний. На-
блюдаются значительные различия в  специализа-
ции стран в научных дисциплинах. США и ряд круп-
ных, развитых стран (рис. 2А) направляют основные 
усилия на исследования в  области медицины, наук 
о Жизни и социальных наук. Кроме того, по-прежне-
му сильны позиции Германии в области химии и хи-
мической технологии. В целом для Германии, Фран-
ции, Японии, Великобритании и Канады характерна 
относительная сбалансированность исследований 
в разных отраслях знаний. 

Среди стран БРИКС (рис. 2Б) наблюдаются суще-
ственные различия в  приоритетах научных иссле-
дований. Так в Китае основные направления — это 
инженерные, химические науки и  значительное 
отставание в  социальных и  экономических иссле-
дованиях. Бразилия традиционно развивает сель-
скохозяйственные науки и науки о Жизни. В России 
доминируют исследования в области физики, астро-
номии, химии и  инженерных наук. В  Индии основ-
ные усилия направлены на развитие медицины, ин-
женерных, компьютерных наук и химии. Ярко выра-
женные приоритеты можно наблюдать и для других 
стран (рис. 2В).

А)
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За последние 8 лет проявились некоторые тен-
денции в  изменении национальных приоритетов 
в  области научных исследований. Так, например, 
предметная область «Химия и химическая техноло-
гия» находится в центре внимания китайских иссле-
дователей (резкий скачок публикаций с  45  321 пу-
бликации в 2008 г. до 107 134 в 2016 г.). Наблюдается 
увеличение публикаций в  этой отрасли знаний бо-
лее чем в 2 раза. По количеству публикаций в 2016 
г. Китай вышел на первое место в  мире. Аналогич-
ная тенденция наблюдается и в области компьютер-
ных наук. В 2008 г. по количеству публикаций Китай 
уступал первенство США (51  338 и  52  688, соответ-
ственно), но уже в 2014 г. Китай по этому показателю 

превзошел США (63  308 и  60  366, соответственно), 
а в 2016 г. резко вырвался вперед (77 016 и 62 261, 
соответственно). Наращивает потенциал исследо-
ваний в  области компьютерных наук также Индия, 
занимавшая в 2008 г. лишь 10 место по количеству 
научных публикаций. В 2016 г. Индия поднялась на 
3-е место в мире по этому показателю после Китая 
и  США. В  области инженерных наук Индия также 
переместилась с 10-ого места в 2008 г. на 3-е место 
в 2016 г. 

Наблюдаемые изменения связаны не только 
с  глобализацией экономики, интернационализа-
цией науки, но и  с формированием национальных 
стратегий инновационно-информационного раз-
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Рис. 2. Научная специализация стран в 2016 г. (по данным Scopus).
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вития. Это подтверждается и соотношением фунда-
ментальных и  прикладных исследований, которое 
смещается в  сторону последних, о  чем свидетель-
ствуют изменения патентной активности стран за 
последние годы. Так по данным Бюро патентов и то-
варных знаков США (USPTO) [4] наблюдается рез-
кий рост патентов для таких стран, как Китай (более 
400%), Индия (более 300%), Бразилия (более 200%), 
Республика Корея, последняя в 2016 г. по количеству 
патентов в  USPTO вышла на 3-е место после США 
и Японии, обогнав Германию. Важно, чтобы тенден-
ция приоритетного развития прикладных исследо-
ваний не превратилась в  превалирующую в  ущерб 
развитию исследований в  области фундаменталь-
ных наук. 

Научное сообщество должно сконцентрировать 
свои усилия на организации и  проведении фунда-
ментальных исследований, которые являются не 
только генератором новых знаний, но и основой для 
практической реализации новых идей и  решений 
в условиях сильно изменившегося эмоционального 
ландшафта мировой экономики.
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Темная сторона научных 
коммуникаций

The dark side of scientifi c 
communications

В. Московкин V. Moskovkin

Аннотация. Рассмотрен переход первоначаль-
ного публичного журнально-издательского дела 
в руки бизнеса, который привел сейчас к формиро-
ванию двух полюсов притяжения многомиллионных 
прибылей, возникших за счет перетекания в них де-
нег от налогоплательщиков: 1.элитные подписные 
и  онлайновые (Open Access) журналы; 2.мусорные 
Open Access — журналы. Из рассмотрения четырех 
примеров генерирования элитных публикаций, 
в рамках существующего научного мейнстрима, сде-
лан вывод о  том, что этот мейнстрим, задаваемый 
и контролируемый транснациональным капиталом, 
не может гарантировать никакого качества и досто-
верности этих публикаций. Рассмотрены вопросы, 
связанные с  Бернской конвенцией и  пиратскими 
научными сайтами. Показано, что нужно сделать 
странам и  их научной общественности, чтобы пре-
кратить публикационную гонку и  что означает эта 
гонка для России.
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Annotation. The transition of the initially pub-
lic journal and publishing activity into the hands of 
business has been considered, which has now led to 
the formation of two poles of attraction of the multi-
million-dollar profi ts generated by the fl ow of money 
from taxpayers: 1. elite subscription and online (Open 
Access) journals; 2. predatory Open Access — journals. 
From the consideration of four examples of the gen-
eration of elite publications, within the framework of 
the existing scientifi c mainstream, it is concluded that 
this mainstream, given and controlled by transnational 
capital, can not guarantee any quality and reliability of 
these publications. The issues related to the Bern Con-
vention and pirate scientifi c sites are considered. It is 
shown what the countries and their scientifi c commu-
nities need to do to stop the publication race and what 
this race means for Russia.
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В этой статье мы покажем результат эволюции 
системы формальных научных коммуникаций, веду-
щей свой отсчет от создания в 1665 г. первых науч-
ных журналов в Лондоне и Париже. Любые природ-
ные и социальные системы и процессы имеют свой 
нормальный жизненный цикл, но развитие системы 
формальных научных коммуникаций, попав во вто-
рой половине 20 века в руки неолиберальных сил, 
приняло крайне несправедливый и  абсурдный ха-
рактер. При этом мощная трансформация этой си-
стемы за счет передовых технологий Open Access — 
открытого доступа принесла не так много пользы. 
Похоже, произошло полное затмение этой системы, 
в которой уже не осталось светлых сторон.

Глобализация публикационной гонки и  библи-
ометрических игр в  последнее время привела к 
возникновению множества издателей хищнических 
(predatory) журналов открытого доступа (OA-жур-
налов) и их посредников, которые, сумев правдами 
или неправдами получить «скопусовский» статус, 
стали заниматься простым надувательством нео-
пытных в международных коммуникациях и публи-

кациях университетских администраторов и  иссле-
дователей.

В итоге, к настоящему времени, на мировом 
рынке научной периодики сформировались два 
противоположных полюса притяжения многомил-
лионных прибылей, возникших за счет перетека-
ния в них средств от налогоплательщиков. Первый 
связан с  прибылями коммерческих издателей под-
писных элитных журналов и элитных OA-журналов, 
второй  — с  прибылями издателей хищнических 
OA-журналов, которые у нас называют часто «мусор-
ными». На волне публикационной гонки возникло 
также большое количество издателей жульнических 
(фейковых) OA-журналов, которые, присваивая себе 
несуществующие статусы и  атрибуты (Scopus, ISSN 
и  др.), также хорошо зарабатывают на доверчивых 
ученых. В отличие от элитных подписных журналов 
и высоко рейтинговых OA-журналов, менеджментом 
«мусорных» OA-журналов занимаются настолько 
далекие от науки и журнального дела люди, что мы 
невооруженным взглядом видим все эти журналы 
в базе данных Scopus. Здесь и список Билла не нужен, 
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так как авторские, не рецензируемые, рукописи ста-
тей в формате word со всеми ошибками переводятся 
автоматически в pdf-файлы, к которым добавляются 
и погрешности конвертации. Причем выпуски таких 
журналов отличаются большим количеством статей, 
не связанных между собой по тематике.

В 2015 г. по пути «мусорных» журналов базы дан-
ных Scopus пошла и  компания «Thomson&Reuters», 
запустив новую базу данных «Emerging Science Ci-
tation Index» (ESCI), которую сразу же облюбовали 
посредники издателей «мусорных» скопусовских 
OA-журналов. Ситуация удручающая. Мы не можем 
влиять на менеджмент вышеуказанных баз данных, 
указывая постоянно на наличие в них тех или иных 
«мусорных» журналов. Они и так всем видны. Поче-
му же они там? Потому, что это бизнес. Единственный 
доступный нам путь борьбы с этими журналами — 
это составлять официальные их списки с указанием 
того, что публикации в этих журналах не будут засчи-
тываться при процедурах управления карьерным 
ростом ученого, при подаче заявок на гранты и т.д. 
Такое наше предложение вошло в Резолюцию 6-той 
Международной научно-практической конферен-
ции «Научное издание международного уровня  — 
2017: мировая практика подготовки и продвижения 
публикаций» (Москва, 18—21 апреля 2017 г.).

Итак, мы видим, что большие надежды, возлагае-
мые научной общественностью на движение откры-
того доступа, мало чем себя оправдали. Оно сразу 
же после своего запуска попало под власть неолибе-
ральных сил (Будапештская инициатива «Открытый 
доступ», запущенная Институтом открытого досту-
па Дж.Сороса, сверхдорогие публикации в элитных 
OA-журналах, дорогие опции открытого доступа 
и стоимости продаж отдельных копий статей в элит-
ных подписных журналах) и заурядного бизнеса да-
лекого от науки («мусорные» OA-журналы). В  этой 
связи Jaan Valsiner пишет об открытом доступе, как 
о новом колониализме в действии: «Монополизируя 
источники научных коммуникаций инициатива «От-
крытый доступ» сводит на нет свою декларируемую 
цель» [3]. 

Покажем на четырех примерах, что творится на 
кухне производства элитных научных журналов.

1.  В 2003 г. Китай, чтобы тягаться с  США в  пу-
бликационной гонке, запускает Шанхайский 
университетский рейтинг (Academic Ranking 
of World University, ARWU). Он был создан по 
всем западным научным канонам: публика-
ции и  цитируемость по базе данных Web of 
Science, число нобелевских лауреатов, и даже 
отдельными строками  — публикации в  жур-
налах Nature и Science, и поэтому сразу же был 
признан западным научным истеблишментом. 
Одновременно для китайских ученых были 

запущены университетские и  академические 
публикационные стимулирующие схемы 
(Monetary Rewards Systems) для «вебофсай-
новских» публикаций, учитываемых в  ARWU. 
Если посмотреть публикационную активность 
Китая на публичной платформе Scimago, то мы 
увидим резкий рост «скопусовских» публика-
ций, начиная с 2003—2004 гг., а, следователь-
но, и «вебофсайновских», так как между ними 
существует хорошая корреляционная связь. 
Чтобы получать, не сильно утруждаясь, хоро-
шие вознаграждения, в  рамках вышеуказан-
ных схем, китайские ученые начали фабрико-
вать исходные данные и  фальсифицировать 
результаты своих исследований. В  итоге, по 
данным китайского исследования, результаты 
которого в 2010 г. были опубликованы в жур-
нале «Nature» [4], каждый третий китайский 
исследователь публикует поддельные статьи 
в  элитных «вебофсайновских» журналах. То 
есть, мы видим ту же «мусорность» но на бо-
лее высоком и тонком уровне.

2.  9 декабря 2013 г. ведущая ежедневная бри-
танская газета «Гардиан» опубликовала сенса-
ционное интервью с  лауреатом Нобелевской 
премии 2013 г. по физиологии и медицине Рэн-
ди Шекманом, в котором он заявил, что его ла-
боратория не будет посылать статьи в Nature, 
Cell и Science, так как эти журналы разрушают 
научный процесс [5]. Он также сказал, что по-
нуждение к публикациям в «роскошных» жур-
налах (он так и  заявил  — в  «luxury» journals) 
подстрекает исследователей срезать углы 
и идти напролом, чтобы следовать сверхмод-
ным научным областям, вместо того, чтобы 
заниматься более важной работой. Проблема 
была заострена, по его словам, редакторами, 
которые не доросли до уровня ученых и  ко-
торые благоволили исследованиям, сделан-
ным ради сенсации. В своем интервью газете 
«Гардиан» Рэнди Шекман подчеркнул, что 
престиж публиковаться в  топовых журналах 
заставил Китайскую академию наук выплачи-
вать успешным ученым до 30 тысяч долларов 
за статью. Немало исследователей получают 
половину своего дохода через такой «подкуп» 
(«bribes»), отметил Шекман. В  заключение он 
сделал смелый вывод: «Точно также как Wall 
Street разрушает влияние культуры, точно 
также и  ученые должны разрушать тиранию 
«роскошных» журналов» [5]. Прекрасное ин-
тервью, которое очень хорошо согласуется 
с первым нашим примером.

3.  Яркой особенностью неолиберальной биоме-
дицинской науки является ее субконтрактный 
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характер. Клинические испытания проводят-
ся через тендеры и  контрактные соглашения 
с  коммерческими исследовательскими орга-
низациями. Результаты таких испытаний ком-
пилируются и  анализируются анонимными 
авторами (ghostwriters — «писатели-неведим-
ки»), работающими на компании генерирую-
щие (точнее имитирующими) научные статьи. 
С  помощью взяток от фармацевтической ин-
дустрии привлекаются крупные ученые, чьи 
имена, в качестве почетных авторов (honorary 
authors) ставятся в  написанные анонимными 
авторами статьи. Эти услуги не дешевые. Одна 
рукопись статьи может стоить столько же, 
сколько и  годовое жалование ученого [6,7]. 
Более десяти лет назад обнаружено, что более 
чем 50% статей по клиническим испытаниям, 
опубликованных в ведущих медицинских жур-
налах Lancet, New England Journal of Medicine 
и  Journal of the American Medical Association, 
написаны авторами, тайно работающими на 
чужие лица [8]. При этом, медицинские жур-
налы вовлечены в грязные информационные 
операции с  фармацевтической индустрией 
[6]. В  книге R.Moynihan и  A.Cassels с  броским 
названием «Продавая болезни: Как крупней-
шие мировые фармацевтические компании 
превращают всех нас в пациентов» — хорошо 
описано, как придумываются по всякому ни-
чтожному поводу новые болезни и как под них 
создаются рынки новых лекарственных пре-
паратов [9]. Очевидно, что транснациональ-
ным компаниям в  этой сфере деятельности 
необходимо создавать и  продвигать ущерб-
ные методы лечения, ущербные медицинские 
практики и  ущербные лекарства. Цель про-
стая. Необходимо, чтобы в мире было больше 
больных людей, для которых будут нужны все 
большие количества ущербных лекарств и ме-
дицинских услуг. Этот процесс происходит 
по типу положительной обратной связи или 
раскручивающейся спирали. А это и  есть ос-
новной тренд или мейнстрим в медицинских 
и  фармацевтических исследованиях, а также 
в соответствующих практиках. Ведь мало кого 
интересуют исследования в  области профи-
лактики и  лечения болезней, основанных на 
природных ресурсах и факторах, а также про-
паганда и научное сопровождение здорового 
образа жизни. 

4.  Возьмем другой мейнстрим  — неоклассиче-
скую экономическую теорию и  ее практику 
в  виде неолиберальной экономики экспо-
ненциального роста. Здесь та же раскручива-
ющаяся спираль, требующая пожирания все 

большего количества природных, материаль-
ных, финансовых и  человеческих ресурсов, 
которая не может кончиться ничем иным, как 
коллапсом. Все, что не в  рамках этой эконо-
мики, никого не интересует, так как она уже 
проплачена триллионами долларов, включая 
миллионы тех, которые выплачены лауреатам 
Нобелевской премии по экономике. В  тоже 
время уже давно доказано, что в основе этой 
неоклассики, развитой в работах Нобелевских 
лауреатов, лежат ущербные теоретические 
предпосылки [10]. Но естественно, что это ни-
кого не интересует, так как противоречит ка-
нонам официальной науки. Наиболее полная 
последняя интерпретация результатов руко-
писи [10], опубликованной в  виде препринта 
на ArXiv.org, сделана в  рукописи [11], разме-
щенной в 2015 г. на Research Gate. В аннотации 
к ней написано: «Дифференциальные уравне-
ния экономической теории ошибочны. Цель 
их построения состояла в  том, чтобы проде-
монстрировать неограниченный поступатель-
ный рост национальной экономики». Было бы 
хорошо, если бы наши лучшие российские 
математики, работающие сейчас на мат-факе 
Высшей школы экономики, смогли бы что-то 
противопоставить авторам рукописей [10, 11]. 

Итак, мы видим, что научный мейнстрим, задава-
емый и контролируемый транснациональным капи-
талом, включая определения работ достойных Но-
белевских премий, не может гарантировать никако-
го качества и  достоверности научных публикаций. 
А это очевидно, так как этот мейнстрим сильно по-
литизирован и замешан на больших деньгах. Кроме 
того, в условиях публикационной гонки и экспонен-
циального роста публикаций невозможно контро-
лировать их качество, что хорошо показали экспе-
рименты с генерированием компьютером фейковых 
статей для «шпрингеровских» журналов. 

Государства, финансирующие за счет средств на-
логоплательщиков производство и потребление на-
учного знания, не могут отдавать его диссеминацию 
и оценку на откуп транснациональному капиталу [1]. 
Другая наша ошибка состоит в том, что и производ-
ство прорывного научного знания также отдано на 
бесконтрольный откуп транснациональному капи-
талу. Последнему совершенно наплевать на этиче-
ские нормы и последствия экспериментов в области 
нанотехнологий, генной инженерии или искусствен-
ного интеллекта. Это абсурд, но все мы живем в этом 
абсурде, не задумываясь о последствиях. 

Другим абсурдом нашего времени, препятствую-
щим сохранению, изучению и  пропаганде культур-
ного наследия, включая научное, является Бернская 
конвенция 1886 г. по авторскому праву, которая 
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в  виде анахронизма дожила до нашего времени. 
Этот циничный документ защищает не столько пра-
ва авторов, сколько корпоративных правооблада-
телей, то есть права крупных компаний. Авторы же 
большинства произведений, а они, как правило, 
коммерческого значения не имеют, в  этой защите 
и не нуждаются. Для них важно общественное при-
знание через прочтение их произведений, как мож-
но большим числом читателей. Но как раз от этого 
и защищает авторов авторское право. Недаром про-
фессор Кентского университета Алан Стори в 2003 г. 
опубликовал статью «Burn Berne» (Сжечь Берн) [12], 
а многочисленные обращения адвокатов третьих 
стран, которые жаловались на несправедливость 
международного авторского права и  требовали 
его сбалансирования, он подверг в  2012 г. уничто-
жительной критике. Он на пальцах показал, что го-
ворить о «сбалансированном копирайте» это, то же 
самое, что говорить о «сбалансированном рабстве» 
[13]. Поэтому всем авторам можно только посовето-
вать: не отдавать права на распространение своих 
произведений крупным издательствам и использо-
вать возможности Creative Commons и  других ли-
цензий открытого доступа при публикации своих 
работ.

Ввиду того, что движение открытого доступа не 
сумело побудить коммерческих издателей снизить 
цены на журнальные подписки и  продажи элек-
тронных копий статей, то в  недрах этого движения 
выросли энтузиасты, которые сумели сделать ре-
волюцию в  научных коммуникациях. В  такого рода 
процессах действует универсальный закон приро-
ды и  общества, который мы формулируем следую-
щим образом: каждому действию отвечает свое про-
тиводействие, и  чем больше действие, тем больше 
противодействие. Вышеуказанная революция и  яв-
лялась следствием этого закона. Она делалась фак-
тически под лозунгами «Скажем нет коммерческим 
издателям» и  «Статьи ученым», или, говоря более 
радикально, «Грабь награбленое». Благодаря этой 
революции «научный пролетариат», который долгое 
время находился под гнетом «капитализма знаний», 
а точнее коммерческих издателей научной пери-
одики, воспрял духом. Это произошло 5 сентября 
2011 г., когда был запущен первый в мире пиратский 
ресурс Sci-Hub, открывший бесплатный публичный 
и массовый доступ к десяткам миллионам статей. 

Лидеры этой революции, а также сотни тысяч 
ученых по всему миру, не считают свои действия 
противоправными, так как они полагают, что науч-
ное знание, полученное за счет средств налогопла-
тельщиков, должно быть в  общественном достоя-
нии, то есть свободно доступным бесплатно или по 
недорогой цене. Sci-Hub-проект, устраняя преграды 
на пути распространения знаний, позволяет побе-

дить копирайт и  информационное неравенство, 
как пишется в  рекламных лозунгах этого проекта 
в сети Интернет. Более детально о механизме этого 
проекта и  масштабах его воздействия на научный 
мир можно почитать в соответствующей википеди-
ческой статье, а также в  статьях, опубликованных 
на платформах журналов Nature и  Science [14, 15]. 
Отметим, что политической поддержкой данному 
феномену является создание и  функционирование 
в разных странах пиратских партий, объединенных 
в Пиратский Интернационал. 

 Таким образом, в  настоящее время полностью 
решена проблема бесплатного доступа к любой 
журнальной статье, опубликованной, по крайней 
мере, за последние полвека. Отметим, что Sci-Hub 
не единственный пиратский ресурс, в одном только 
Иране, из-за того, что он находится под санкциями 
просвещенного мира, их четыре [15]. При этом, как 
указывает один из лидеров движения открытого 
доступа Питер Шубер (Peter Suber) из Гарвардского 
университета судебные иски не остановят пират-
ские сайты, так как для этого нет никаких техниче-
ских средств [15]. Отметим, что по последнему тако-
му иску издательства Elsevier Федеральный суд США 
22 июня 2017 г. обязал Sci-Hub выплатить 15 млн. 
долл. США. Очевидно, что такие пиратские сайты ис-
чезнут только тогда, когда произойдет полный отказ 
от подписных журналов в пользу журналов открыто-
го доступа. Как мы писали ранее [16], по этому пути 
сейчас пошел Евросоюз.

Итак, мы видим, что от легального движения от-
крытого доступа, запущенного на грани двух послед-
них веков, в 2011 г. отпочковалась его нелегальная 
(пиратская) ветвь. Коммерческие издатели научной 
периодики сейчас зажаты в тиски. С одной стороны 
на них давит брюссельская бюрократия, требующая 
полного отказа от подписных изданий в пользу тех-
нологий открытого доступа, с  другой  — пиратские 
ресурсы оставляют их без части доходов от продажи 
электронных копий статей.

Что нужно сделать, чтобы прекратить глобаль-
ную публикационную гонку под циничным лозунгом 
«Publish or Perish»? Это возможно только в том слу-
чае, если научная общественность и  государства, 
финансирующие научные исследования, будут ру-
ководствоваться лозунгом «Publish Best or Do Not 
publish All» [1]. Действительно, если государства не 
будут понуждать ученых, через разные публикаци-
онно-журнальные метрики, публиковать бесчислен-
ное множество статей, то последние перестанут это 
делать, а будут публиковать только лучшие свои тру-
ды. Какой смысл ученому плодить мусорные статьи, 
которые никто не будет читать и какой смысл госу-
дарству выделять огромные средства для участия 
в  публикационной гонке, если его научно-техниче-
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ский прогресс обеспечивают не многочисленные 
прорывные исследования? Если мы откажемся от 
формального использования публикационно-жур-
нальных метрик в  оценке результатов научных ис-
следований и  процедурах управления карьерным 
ростом ученых, то публикационная гонка отпадет 
сама собой. К этому призывает Сан-Франциская де-
кларация по оценке научных исследований (DORA), 
запущенная 16 декабря 2012 г. На начало сентября 
2017 г. ее подписало около 13 тысяч ученых и около 
900 организаций, но это еще слишком мало.

И напоследок наше резюме по поводу вхождения 
России в  глобальную публикационную гонку. Оче-
видно, что неолиберальный западный проект втяги-
вания России в эту гонку с выращиванием глобаль-
ных университетов по западным лекалам обрекает 
ее вместе с  этими университетами на роль вечно 
догоняющих, так как отвлекает их от генерирования 
собственных идей по опережающему развитию, а 
конкурировать с ведущими американскими универ-
ситетами, финансирование которых напрямую зави-
сит от глобальных финансовых спекуляций на Wall 
Street, как пишет Александр Коврига [17], бессмыс-
ленно. Это напрасная трата сил и ресурсов развития. 
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Нулевое цитирование vs. 
индекс Хирша: 50 научно-
исследовательских 
учреждений Минздрава РФ

Zero quoting vs. Hirsch index: 
50 research institutions of 

the Ministry of Health of the 
Russian Federation

А. Немцов, 
Е. Кузнецова-Морева

A. Nemtsov, 
E. Kuznetsova-Moreva

Аннотация. Исследовали соотношение публи-
каций с  нулевым цитированием (0-Ц) 50 научных 
учреждений Минздрава РФ в их соотношении с ин-
дексом Хирша (ИХ). Для этих учреждений характер-
на большая доля публикаций с  0-Ц (медиана 54%, 
от 35% до 87%) и большой разброс ИХ (медиана 25, 
от 5 до 96). Анализ показал, что ИХ и 0-Ц зависимы 
от количества авторов учреждений. Это заставило 
нормировать ИХ и  0-Ц числом авторов, после чего 
корреляция ИХ с 0-Ц была незначимой. Это значит, 
что ИХ не отражает большой массив публикаций, ко-
торые не вошли в научный оборот. 

Ключевые слова: нулевое цитирование, индекс 
Хирша, медицинские исследовательские институты

Annotation: The correlation of publications with 
zero citations (0-C) of 50 scientifi c institutions of the 
Ministry of Health of the Russian Federation in their 
ratio to the Hirsch index (HI) was investigated. These 
institutions are characterized by a large proportion of 
publications with 0-C (median 54%, 35% to 87%) and 
a large scatter of HI (median 25, 5 to 96). The analysis 
showed that HI and O-C are dependent on the number 
of authors of institutions. This made it necessary to nor-
malize HI and 0-C by the number of authors, after which 
the correlation of HI with 0-C was insignifi cant. This 
means that HI does not refl ect a large block of publica-
tions that have not been included in the scientifi c use.

Keywords: zero quoting, Hirsch index, medical re-
search institutes

Введение в  2005 г. индекса Хирша (ИХ) в  широ-
кий оборот для оценки продуктивности научных 
работников было, несомненно, прогрессивным яв-
лением. В отличие от индекса цитирования (Institute 
for Scientifi c Information, 1965 г.) ИХ производит се-
лекцию публикаций, сосредоточив внимание на са-
мой активной и, вероятно, самой ценной ее части. 
Однако сам Хорхе Хирш справедливо считал, что 
применение одного ИХ может дать только грубую 
аппроксимацию индивидуального профиля учено-
го [2]. Добавим от себя — и учреждений, о которых 
пойдет речь. Вне внимания ИХ осталось количество 
и состояние публикаций, с цитированием ниже ИХ. 
В  этой группе часть публикаций не процитирова-
ны ни разу (нулевое цитирование по терминологии 
РИНЦ, далее 0-Ц). Этим публикациям будет посвяще-
на настоящая работа, главным образом под углом 
зрения соотношения их количества с ИХ.

Цель и задача исследования 
Оценить объем 0-Ц и распределение институтов 

по этому показателю в их соотношении с ИХ — ши-
роко распространенным оценочным показателем 
эффективности научной деятельности. 

Материал и методы исследования
Обследованы все 50 научных учреждений, под-

ведомственных Минздраву РФ. Каждое из этих уч-
реждений имеет самостоятельную страницу в  базе 
Российского индекса научного цитирования (РИНЦ), 
который послужил источником информации.

Для анализа были скопированы для каждого уч-
реждения следующие данные, привязанные к пока-
зателям eLIBRARY: 1) общее количество публикаций, 
2) ИХ, 3) количество цитирований, 4) количество 
авторов, имеющих, по меньшей мере, одну публи-
кацию, зафиксированную в РИНЦ, 5) распределение 
публикаций по числу цитирований в  разделе «Ста-
тистические отчеты  — Распределение публикаций 
по числу цитирования», 6) количество публикаций 
с 0-Ц из предыдущего списка.

Почти для каждого показателя в  РИНЦ есть не-
сколько аналогов. Для настоящего исследования 
выбраны данные eLIBRARY, поскольку это наиболее 
полный массив данных.

На этой основе были составлены распределения 
показателей всех институтов и дополнительно рас-
считаны: 1) доля публикаций ≥ ИХ, 2) доля публика-
ций < ИХ, 3) доля публикаций с 0-Ц в общем массиве 
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публикаций, 4) медианы (Ме) отдельных показате-
лей, 5) корреляции некоторых описанных выше пе-
ременных (по Спирмену), 6) различие групп данных 
по Манну-Уитни.

Результаты 
Суммарные показатели для всех 50 учреждений 

представлены в таблице 1.

Как следует из таблицы, ИХ учреждений имеет 
широкий, почти 20-кратный диапазон. Еще боль-
ший, более чем 100-кратный разброс, имеют 50 уч-
реждений по 0-Ц. Важность последнего показателя 
определяется его размерами (2020 на учреждение), 
а главное — долей среди опубликованных работ (от 
34,7% до 87,7%, см. рис. 1). Важно подчеркнуть, что 
в  среднем более половины публикаций (53,9%) не 
были процитированы.

Таблица 1. Основные показатели (ИХ — индекс Хирша; % от всех публикаций только для суммы; (-) — 
показатели по строке не всегда совпадают по учреждениям)

Показатели

Всего 
публикаций

Количество 
публикаций ≥ ИХ=ИХ

Количество 
публикации < ИХ=

Количество публикаций 
с нулевым цитированием

n % n % n %
Сумма 
публикаций

191178 1914 1,0 189264 99,0 103046 53,9

Минимум 171 5 - 166 - 107 -
Максимум 23424 96 - 23328 - 12695 -
Медиана 1887 25 - 1862 - 1022 -

Рис. 1. Распределение научных учреждений МЗ РФ 
по доле публикаций с нулевым цитированием. 
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Для последующего анализа оказалось важным, 
что ИХ и  0-Ц коррелируют с  количеством автором 
в  учреждениях. Этот показатель также имеет боль-
шой разброс, почти 150-кратный: от 22 до 3470 
(Ме  = 276). Максимальный показатель имел поч-
ти двукратный отрыв от следующего за ним (1857) 
и  существенно отличался от всей группы, а поэто-
му был исключен из дальнейшего анализа. Корре-
ляция количества авторов с  ИХ r=0,791 (p=0,0000) 
и с 0-Ц r=0,937 (p=0,0000). Чтобы исключить фактор 
количества авторов, ИХ и  0-Ц были нормированы 
числом авторов. После нормирования корреляция 
этих двух показателей стала незначимой (r=0,014, 
p=0,920) относительно того, что было до нормиров-
ки (r=0,774). После нормировки незначимой оказа-
лась также корреляция ИХ со всеми публикациями, 
ниже ИХ (r=0,177, p=0.214).

Обсуждение
По сути, в работе решались две задачи. Первая — 

оценить размеры публикаций с 0-Ц, вторая — состо-
яла в том, чтобы определить, чувствителен ли ИХ к 
той части публикаций, цитирование которой ниже 
ИХ вплоть до нуля (0-Ц). 

На пути решения этих задач выявилась важная 
особенность двух показателей  — их зависимость 
от количества авторов в учреждениях, а количество 
авторов (сотрудников) — вненаучное явление. Оно 
зависит от ряда привходящих условий, таких, на-
пример, как направление исследований, характер 
работы, источники финансирования, активность 
администрации. Большое различие в  количестве 
авторов ставит учреждения в  неравные условия 
при сравнении их публикационной активности. Для 
примера два учреждения: НИИ по изучению лепры 
(Астрахань) и Российский онкологический научный 
центр им. Н.Н. Блохина РАМН (Москва) имеют более 
чем стократную разницу авторов. 

Для решения первой задачи обойти различие 
в  количестве авторов помогло нормирование ко-
личества публикаций с  0-Ц общим количеством 
публикаций, а доля таких публикаций выражена 
в процентах от общего количества (см. рис. 1). Эта 
доля оказалась очень большой: в среднем больше 
половины публикаций не были процитированы 
(53,9%). Показатель 0-Ц важен потому, что отражает 
те работы, которые оказались невостребованными, 
не вошли в  научный оборот, иначе говоря, были 
сделаны зря. Часть этих публикаций, особенно 
последних двух-трех лет, еще может быть проци-
тирована. Однако трудно рассчитывать, что таких 
публикаций будет много  — предыдущее исследо-
вание [1] показало, что они составляют около 10% 
от зафиксированных в РИНЦ, и хорошо, если поло-
вина из них будет процитирована.

Научное производство, а это производство но-
вого знания, как всякое производство имеет право 
на брак, тем более что наука — поисковое произ-
водство, работает оно не поточно, а производит 
штучный товар. В этой связи, как решить, много это 
или мало, когда половина публикаций имеет 0-Ц? 
Пока у авторов нет точного ответа на вопрос, как 
определить размеры допустимого «брака». Воз-
можным ориентиром может быть сравнение с  та-
ким же показателем западных исследовательских 
институтов в области медицины. Однако многолет-
ний опыт рецензента и читателя медицинской науч-
ной периодики, а также анализ возможных ошибок 
[3] подсказывает, что «браком» является не только 
статьи с  0-Ц, но и  значительная часть процитиро-
ванных публикаций из-за множества методических 
и  методологических погрешностей. Такими по-
грешностями может быть малочисленность выбо-
рок, отсутствие их рандомизации, неадекватность 
применения статистических методов без учета их 
статистической мощности и уровня статистической 
значимости, не говоря уже о бессмысленной поста-
новке задачи исследования. С учетом еще и этого, 
несомненно, что половина публикаций с 0-Ц — это 
много. 

В больших выборках оценить «брак» процити-
рованных статей очень трудно. Это возможно при 
экспертной оценке, которая не может быть всеобъ-
емлющей в силу трудоемкости и дороговизны. А по-
этому 0-Ц — существенная количественная оценка 
непроизводительного труда, как научных учрежде-
ний, так и отдельных исследователей. Представляет-
ся важным ввести эту метрику в наукометрический 
оборот, как дополнение к ИХ, который учитывает 
и  оценивает только небольшую часть публикаций 
(около 1%, см. табл. 1). Таким образом, можно охва-
тить «голову» и «хвост» распределения всех публи-
каций. Можно привести ИХ и 0-Ц к единому показа-
телю: 0-Ц/ИХ (как много статей с 0-Ц приходится на 
одну публикацию ≥ИХ).

Вторая задача — определение чувствительности 
ИХ к той части публикаций, цитирование которой 
ниже ИХ (за спиной ИХ). А это основная часть публи-
каций, которая делится приблизительно пополам на 
цитируемую (45%) и 0-Ц (54%). Решение этой задачи 
важно потому, что ИХ стал не только ходовым, но 
и административно значимым индикатором эффек-
тивности учреждений и  авторов. При этом ИХ от-
ражает только 1% публикаций. Можно сказать, что 
у ИХ «сужено зрение». Для решения второй задачи 
и сопоставимости институтов, ИХ и 0-Ц были норми-
рованы количеством авторов. После такой коррек-
ции анализ ИХ и  0-Ц показал, что корреляция этих 
разнонаправленных характеристик эффективности 
учреждений мало отличается от нуля. Более того, 
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при таком же подходе ИХ не коррелирует и со всеми 
публикациями, цитирование которых <ИХ.

Главные выводы работы можно сформулировать 
так:

1) Больше половины публикаций научно-иссле-
довательских учреждений Минздрава РФ остается 
невостребованной, не входит в  научный оборот, 
скорее всего из-за низкого качества. 

2) ИХ ничего «не видит», что у него за спиной, а 
за спиной у него подавляющая часть публикаций. 

3) Назрела необходимость создания интеграль-
ного показателя продуктивности научных учреж-
дений и научных сотрудников. По-видимому, базой 
этого показателя должно оставаться цитирование, 
но при этом хорошо бы ему учитывать весь диапа-
зон публикаций, от максимума до нуля. 
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Исследования в  области транспортной науки 
проводятся во всех развитых странах и  являются 
катализатором инноваций и во многих смежных от-
раслях. Открытое акционерное общество «Россий-
ские железные дороги» (ОАО «РЖД») входит в  круг 
мировых лидеров среди железнодорожных ком-
паний не только по огромным объемам перевозок, 
но и  по уровню НИОКР. Точками инновационного 
роста ОАО «РЖД» являются проекты развития ма-
гистралей для высокоскоростного и тяжеловесного 
движения, специализации железнодорожных ли-
ний. Cистемную научную поддержку корпорации 

обеспечивают отраслевые научно-исследователь-
ские институты и  проектно-конструкторские бюро 
железнодорожного транспорта, а также Объединён-
ный учёный совет ОАО «РЖД», сконцентрировавший 
научный потенциал корпоративных научных инсти-
тутов, университетов и академической науки [1, 2].

Что касается затрат на научные исследования 
и разработки, то доля бюджетных средств в послед-
ние годы составляет всего лишь 2-3 процента от об-
щего объёма финансирования. Основные расходы 
осуществляются за счет средств ОАО «РЖД» с привле-
чением компаний-производителей железнодорож-

Опыт организации 
мониторинга 
публикационной активности 
в корпоративной среде (на 
примере ОАО «Российские 
железные дороги»)

Bibliometric monitoring 
of the corporate research 

(in the context of JSC Russian 
Railways)

Т. Рассохина T. Rassokhina

Аннотация. В  большинстве индустриально раз-
витых стран крупные корпора ции являются ядром 
национальной инновационной системы и  играют 
ведущую роль в  организации и  финансировании 
НИОКР в  масштабе всего государства. Российские 
железные дороги, являясь одной из крупнейших 
в  мире транспортных компаний, в  своей деятель-
ности уделяют большое внимание научно-техниче-
скому развитию. По объему расходов на НИОКР ОАО 
«РЖД» уверенно входит в  число первых компаний 
в России, а также сохраняет в полном объёме финан-
сирование критически важных исследований и раз-
работок. В компании было принято решение о повы-
шении видимости научных работ ее сотрудников, а 
также аффилиированных с ней отраслевых НИИ и КБ 
с обеспечением их включения их в базы данных ци-
тирования, в том числе и международных. В статье 
рассматривается один из аспектов этой работы  — 
наукометрический анализ публикаций сотрудников 
компании, проблемы организации мониторинга те-
кущего публикационного потока, организации пер-
вичного учета публикаций и цитирований на основе 
Российского индекса научного цитирования.

Ключевые слова: ОАО «РЖД», публикационная 
активность, РИНЦ, библиометрический мониторинг, 
публикации, цитируемость

Abstract. Large corporations are the core of the 
national innovation system and play a leading role in 
the organization and fi nancing of R & D in the devel-
oped countries. As one of the world’s largest transport 
companies the Russian railways pay great attention to 
research and development in their activities. The com-
pany is among the fi rst industries in Russia to invest to 
critical research and development and innovations.

Last year the Russian Railways made a decision 
to improve the visibility of the research publications 
work of its employees, as well as affi  liated industry re-
search institutes and design bureaus. Simultaneously 
the question arose about their positions in the citation 
databases, at fi rst in the Russian Science Citation Index 
and as well in international ones.

The article is devoted to one of the aspects of this 
work: to the bibliometric analysis of publications of 
company employees, problems of monitoring the cur-
rent publication fl ow, organization of primary registra-
tion of publications and citations on the basis of the 
RISC.

Keywords: Russian Railways, scientifi c ranking, bib-
liometric monitoring, Russian Index of Scientifi c Cita-
tion
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ной техники [1]. Как и во всякой корпорации, финан-
сирующей НИОКР в ОАО «РЖД», вопрос формирова-
ния эффективной системы управления наукой, всегда 
являлся важным. Приоритеты научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации поставили 
перед учеными-железнодорожниками задачу впи-
саться в современную систему мониторинга и оценки 
эффективности и результативности их работы. 

В качестве одного из средств оперативного сле-
жения за прогрессом научных исследований в  же-
лезнодорожной отрасли в  2016 г. возникла идея 
наукометрического анализа публикационной актив-
ности авторов публикаций из РЖД и аффилиирован-
ных с холдингом научных организаций.

В апреле 2016 г. появилось распоряжение стар-
шего вице-президента В.А. Гапановича № 719р 
«О мерах по повышению показателей публикацион-
ной активности ОАО «РЖД»1 в  Российском индексе 
научного цитирования». Согласно распоряжению 
результаты анализа публикационной активности 
подразделений ОАО «РЖД» включаются в  рейтин-
говую оценку деятельности главных инженеров же-
лезных дорог. Координация этой деятельности была 
возложена на Центр научно-технической информа-
ции и библиотек ОАО «РЖД» (ЦНТИБ) [4], задачей ко-
торого является обеспечение информационно–ана-
литического, справочно-библиографического и  би-
блиотечного обслуживания работников компании, 
а также издание 6 отраслевых журналов. 

В статье представлены результаты мониторинга 
наукометрических показателей публикаций холдин-
га ОАО «Российские железные дороги» за период 
2016—2017 гг.

Референтная группа состоит из собственно ОАО 
«РЖД» (включая 16 железных дорог и 5 ПКБ) и 4 от-
раслевых НИИ, которые сегодня являются дочерни-
ми компаниями ОАО «РЖД». 

1 О  мерах по повышению показателей публикационной 
активности ОАО «РЖД : распоряжение ОАО «РЖД» от 21.04.2016 
№ 719. Документ опубликован не был. Доступ из СПС «АСПИЖТ» 
(дата обращения 15.09.2017г.).

Данные для анализа публикационной активно-
сти и уровня цитируемости работ получены из Рос-
сийского индекса научного цитирования (РИНЦ). 
Выбор РИНЦ, как основного источника наукометри-
ческих данных, определен тем, что авторы железно-
дорожной отрасли большую часть статей публикуют 
в отечественных изданиях, чаще всего, в узкоотрас-
левых. В   WoS и Scopus индексируется только 7,4%. 
Всего 2,9% публикационного потока приходится на 
зарубежные издания. 

Для оценки эффективности научных исследова-
ний в  РЖД важно как распределение публикаций 
по предметным областям, так и  выявление самых 
результативных соавторов. Если говорить о  потен-
циале сотрудничества с академической и универси-
тетской наукой, то наиболее эффективным является 
объединение усилий отраслевых научных институ-
тов и транспортных университетов в сфере приклад-
ных разработок [1].

В качестве библиометрических параметров оцен-
ки публикационной активности используются как 
простые показатели (количество опубликованных 
работ и  число их цитирований), так и  комплексные, 
такие как индекс Хирша. Кроме того, с целью опреде-
ления доли статей более высокого качества в общем 
публикационном объеме организации учитывалось 
число публикаций и другие библиометрические по-
казатели в журналах, входящих в ядро РИНЦ.

Анализ публикационной активности. Общее 
количество индексируемых в РИНЦ публикаций ав-
торов ОАО «РЖД» и отраслевых НИИ составило 7894 
(данные РИНЦ на 1.08.2017 г.). Из этого количества 
на долю собственно Российских железных дорог 
приходится около 44%. Цифры эти не окончатель-
ные, т.к. в компании из-за сложности структуры су-
ществуют проблемы с указанием аффилиации, и вы-

Рис. 1. Публикационная активность ОАО РЖД 
в 2016—2017 гг.
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явление авторов продолжается с помощью модуля 
Science Index [Организация].

Данные Рис. 1 показывают, что в абсолютном от-
ношении больше всего публикаций у головного НИИ 
железнодорожного транспорта — НИИЖТ (3696 пу-
бликаций по данным РИНЦ).

На Рис. 2 показано, что организации имеют поло-
жительную динамику на протяжении двух лет (2016–
2017 гг.). Некоторое снижение числа публикаций 
НИИ в августе 2017 г. по сравнению с январем того 
же года объясняется изменением правил расчета 
данных в РИНЦ в мае в сторону ужесточения (выде-
ления 3 уровней расчета показателей). 

Такое планомерное увеличение публикацион-
ных показателей до мая 2017 г. свидетельствует о си-
стемных усилиях, предпринимаемых институтами 
в данном направлении. 

Говоря о количестве публикаций в изданиях раз-
ного уровня, отдельное внимание следует обратить 

на число статей в  изданиях, входящих в  ядро РИНЦ. 
Предполагается, что такие издания гарантируют вы-
сокий уровень публикуемых в них материалов и, сле-
довательно, число таких публикаций может рассма-
триваться как некий критерий для выявления доли 
статей более высокого качества в общем публикаци-
онном объеме организации. К сожалению, по этому 
показателю картина не выглядит благополучно, на что 
было обращено внимание руководства компании. 

Для более детальной оценки публикационной 
активности научных организаций, на наш взгляд, сле-
дует учитывать дополнительные показатели, с помо-
щью которых можно анализировать динамику публи-
каций применительно к разным типам изданий.

Распределение публикаций ОАО «РЖД» по типам 
(рис. 3) показывает, что основной группой публика-
ций, зафиксированных в  РИНЦ, являются патенты 
(49,16 %). Статьи в профессиональных журналах сле-
дуют за ними с небольшим отрывом (48,04 %). 

Рис. 2. Динамика показателей общего числа публикаций

Таблица 1. Количество публикаций в журналах ядра РИНЦ

Организация Количество публикаций % от общего числа публикаций
ОАО РЖД» 394 11,10
ВНИИЖТ 184  5,0
НИИАС  37  5,8
ВНИКТИ  2  1,4
ИЭРТ  -  -

Рис. 3. Распределение публикаций ОАО «РЖД» по типам 
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Анализ публикационного потока железнодорож-
ных НИИ (рис. 4) показывает также, что патенты со-
ставляют львиную долю научных работ ВНИКТИ, что 
может объяснить низкие показатели по ядру РИНЦ.

Анализ цитирования. Для качественной оценки 
публикационной активности железнодорожной нау-

ки использовался показатель «количество цитирова-
ний». Общее количество цитирований публикаций за 
2016–2017 гг. составило около 19 тыс., из них почти 
половина (41,6 %) приходится на долю ОАО «РЖД».

На диаграмме (рис. 5) представлена цитируе-
мость публикаций ОАО «РЖД» и железнодорожных 
НИИ.

Рис. 4. Публикационный поток НИИ по видам научных публикаций

Рис. 5. Динамика количества цитирований

Результаты анализа среднегодовых темпов роста 
числа цитирований показывают, что все научные 
организации железнодорожного транспорта имеют 
положительную динамику по этому показателю на 
протяжении всего периода (2016–2017 гг.). Общий 
среднегодовой прирост числа цитирований соста-
вил от 8,2 до 12%. Резкий рост количества цитирова-
ний у ОАО «РЖД» в 2017. объясняется оптимизацией 
учета и регистрацией авторов [4].

Индекс Хирша. Комплексная оценка научной 
продуктивности организаций, основанная на одно-

временном анализе числа публикаций и их цитиру-
емости, может быть выстроена путем применения 
индекса Хирша.

Данные РИНЦ по состоянию на 1.08.2017 г. пока-
зывают, что за исследуемый период значения индек-
са Хирша увеличились у всех научных институтов, 
кроме ВНИКТИ. 

Резкое повышение значения индекса Хирша у 
ОАО «РЖД» объясняется началом планомерной ра-
боты по учету публикационной активности в компа-
нии и хорошо коррелирует с показателем «количе-
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ство цитирований». Общая динамика значений ин-
дексов Хирша косвенно подтверждает рост уровня 
научной продуктивности организаций.

Заключение. Наукометрический мониторинг 
в  ОАО «РЖД» дал возможность более комплексно 
подойти к оценке результативности отраслевых 
научных организаций. Основная проблема заклю-
чалась в  выборе показателей, которые помогут 
выявлению позитивных и  негативных тенденций. 
В  настоящее время сравнение даже таких простых 
индикаторов, как количество опубликованных ра-
бот и общее количество их цитирований, позволяет 
руководству Российских железных дорог наглядно 
увидеть, что холдинг наращивает свою публикаци-
онную активность, а общий рост показателей цити-
руемости свидетельствует о повышении значимости 
для научного сообщества результатов, получаемых 
учеными отрасли. 

Настораживает небольшое количество публика-
ций в  журналах ядра РИНЦ. Именно отслеживание 
библиометрических показателей помогло выявить 
эту проблему. Сейчас речь идет о корректировке пу-
бликационной политики на уровне компании.

Годичный опыт использования библиометри-
ческой информации в  ОАО «РЖД» свидетельствует 
о том, что она вполне может служить дополнитель-
ным источником детальной информации о той или 
иной научной организации.
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Информационная 
инфраструктура 
современного общества

Information infrastructure of 
modern society

И. Родионов I. Rodionov

Аннотация. Появление в  1990-е годы глобаль-
ной сети не привело к существенному изменению 
представления о содержании и формах работы ин-
формационной деятельности и ее перспективах. На 
рынке информационных услуг и продуктов, как и в 
1980-е годы, те же генераторы и центры обработки 
баз данных, собрания рефератов в  цифровой и  бу-
мажной формах, библиотеки. При этом рынок стал 
более конкурентным, так как на него вышли новые 
агрессивные игроки: издательства, системы э-тор-
говли, ИТ и медиакомпании. Анализ публикаций по-
следнего десятилетия также показывает, что новых 
идей в области информационного обеспечения об-
щества, основанного на знаниях даже при наличии 
глобальной сети, практически не сформировалось. 
Более того, в  концепциях четвертой промышлен-
ной революции, шестого технологического уклада, 
интернета вещей, цифровой экономики России, во-
просам формирования информационной инфра-
структуры общества существенного внимания не 
уделяется.

Ключевые слова: информационная инфра-
структура, цифровое общество и экономика, интер-
нет, информационный рынок

Abstract. The emergence in the 1990s of the glob-
al network has not led to a signifi cant change in ideas 
about the contents and forms of information activities 
and its prospects. Today’s market for information prod-
ucts and services though has not changed substantially 
from the point of view of the segments: database gen-
eration and distribution and the libraries but now it is 
much more competitive as the new aggressive player 
are coming: the publishers, e-commerce retailers, IT 
and media companies. Analysis of publications of the 
last decade also shows that new ideas in the sphere of 
informational support of society based on knowledge, 
even in the presence of a global network practically is 
not formed. Moreover, the concepts of the fourth in-
dustrial revolution, the sixth technological pattern, the 
Internet of things, digital economy of Russia are not 
paying signifi cant attention to the issues of reformation 
of information infrastructure of the modern society.

Key Words: information infrastructure, digital soci-
ety and economy. Internet, information market

Информационная инфраструктура 
сегодня

Интернет, как важнейший элемент современной 
информационной инфраструктуры, не был предска-
зан и  осмыслен в  1970-ые и  1980-ые гг. Появление 
в  1990-е г. глобальной сети также не привело к су-
щественному изменению представления о содержа-
нии и формах работы информационной деятельно-
сти и ее перспективах. На рынке информационных 
услуг и  продуктов мы видим тех же генераторов 
и центры обработки баз данных, собрания рефера-
тов в  цифровой и  бумажной формах, библиотеки. 
Наше исследование последнего десятилетия также 
показывает, что новых идей в  области информаци-
онного обеспечения общества, основанного на зна-
ниях, даже при наличии глобальной сети, практиче-
ски не сформировалось. Более того, в  концепциях 
четвертой промышленной революции, шестого 
технологического уклада, интернета вещей, цифро-

вой экономики России, вопросам формирования 
информационной инфраструктуры общества суще-
ственного внимания не уделяется.

Конкуренция на рынке информационных услуг 
и  продуктов, объем и  темпы роста которого в  сто-
имостном выражении несущественно опережают 
замедлившейся до 1,5-3% рост экономики в разви-
тых странах, существенно выросла. Это происхо-
дит, прежде всего, за счет прихода на рынок новых 
игроков, которые борются за доли рынка, работая 
по бизнес-модели платформы, не требующей об-
ращения к другим поставщикам и  оказывающей 
комплекс услуг в окружении экосистемы из мелких 
специализированных игроков. Среди новых игро-
ков или прежних, но выходящих на новые сегменты 
рынка, где они ранее не были представлены, следу-
ет отметить:

- традиционных издателей, в  первую очередь, 
таких крупных издателей, как Springer, Elseiver, Wiley, 
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которые по модели платформы консолидируют мел-
ких специализированных издателей;

- издателей баз данных, таких как CAS и IEEE, ко-
торые по модели платформы консолидируют мел-
ких специализированных издателей баз данных;

- операторов баз данных, таких как LexisNexis 
и  Bloomberg, консолидирующих мелких специали-
зированных издателей и операторов баз данных;

- библиотечные сети, такие, как UCLA и  EPA 
National Library Network, консолидирующих специ-
альные (университетские, корпоративные) и  пу-
бличные библиотеки (региональные и муниципаль-
ные) в  рамках национальных проектов, например, 
Цифровая публичная библиотека Америки (Digital 
Public Library of  America, DPLA) и  Европейская би-
блиотека (The European Library).

В последние годы на рынок информационных 
услуг и  продуктов по той же бизнес модели «плат-
форма  — экосистема» вышли новые игроки, ранее 
на нем вообще не представленные:

- поисковые системы/порталы, такие как Goo-
gle (c Google Books — 124 млн. документов и Google 
Play) и Яндекс;

- сетевые торговые площадки, например, Ama-
zon c Amazon on Prime, EBay и AliExpress;

- ИТ-компании: Apple, Samsung, Microsoft со сво-
ими сетевыми торговыми площадками;

- Медиакомпании, например, Netfl ix;
- компании, ориентированные на обслуживание 

политики аналитической информацией, такие как 
Медиалогия.

Рынок информационных услуг и  продуктов, 
в конечном счете, зависит от личного потребления, 
которое может выглядеть бесплатным, поскольку 
оплачивается из бюджета или путем включения 
в цены товаров, т.е. потребителями, и, таким образом, 
зависит от численности населения и затрат, которые 
это население может себе позволить для оплаты 
своих информационных потребностей. 

В дальнейшем для развития рынка информаци-
онных услуг и продуктов и конкуренции на нем воз-
можно применение тех же подходов, что и на рын-
ке услуг связи  — стимулирование роста и  борьба 
с конкурентами за доступ к ARPU (Average Revenue 
per User). Источником роста будут усилия не толь-
ко собственно информационной деятельности, но 
и смежных отраслей, заинтересованных в поддерж-
ке контента для развития собственного бизнеса.

Появление бизнес-модели агрегатора контента, 
а затем и  модели КФА (копирование-фильтр-агреги-
рование) привело к тому, что конкуренция на огра-
ниченном по размерам и  медленно растущем рынке 
информационных услуг и  продуктов еще более уси-
лилась. Одновременно усилилась и  роль вертикаль-
ных каналов распространения информации, тогда как 

возможности использования горизонтального канала 
ослабли, т.к. увлечение агрегированием результатов 
чужих усилий не сопровождается ростом вложений 
в  создание контента. Представляется, что на рынке 
информационных услуг и продуктов следует ожидать 
и появление dispuptive бизнес моделей (своего рода, 
аналогов Uber или AirBnb), когда усилия игроков рын-
ка сосредотачиваются не на его развитии, а на пере-
форматировании и  формировании новых сегментов 
за счет уничтожения и присвоения уже существующих.

Проблемы информационного 
обеспечения общества и используемых 
информационных технологий

Сегодня никого не беспокоят проблемы инфор-
мационного взрыва (что было характерно до 1960 — 
1980 гг.). Это можно объяснить тем, что: закон Мура 
по-прежнему работает, техника непрерывно совер-
шенствуется, создавая иллюзию, что все образуется 
само по себе; укрепляется ни на чем не основанное 
убеждение, что сегодня любая информация доступ-
на, прежде всего, из сети; ценность информации 
в силу ее множественности и квазидоступности де-
вальвируется. 

При этом с развитием информационных техноло-
гий и продвижением по пути развития информаци-
онного общества:

- снизилась роль системы информации для 
специалистов, известной как система научной и тех-
нической информации (НТИ), как индустрии: она 
оказалась размытой по многим бизнесам, сам биз-
нес в Системе информации вторичен по отношению 
к НИОКР, не велик, экономически малозначим;

- усилилась роль анализа баз данных. А) Базы 
данных цитирования превратились из внутреннего 
инструмента информационной деятельности в  об-
щественный и  широко используемый, т.к. публика-
ционная активность стала рассматриваться как важ-
ный критерий оценки научной деятельности, что 
создает угрозу нового информационного взрыва. 
Б) Анализ публикаций все активнее используется: 
в  политике для оценки и  предсказания, но пока, к 
cчастью, не в науке, в корпоративных финансах как 
средство в  поведенческих финансах в  сочетании 
с  эконометрикой. В) Анализ баз данных для опре-
деления перспективных областей исследований (не 
в рамках задач организации НИОКР) оказался недо-
статочно продуктивным по сравнению с  озарения-
ми отдельных ученых или потребностями практики;

- концепция «открытого свободного доступа», 
разрабатываемая уже более 15 лет, пока не привела 
к существенной модификации информационной ин-
фраструктуры общества;

- интернет-компании, прежде всего, поисковые 
машины и  порталы, в  последние годы социальные 
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сети, активно входят в  систему информации для 
специалистов, рассматривая это как одно из направ-
лений бизнеса;

- зародился и активно развивается бизнес агре-
гации чужой информации, который становится ос-
новным каналом комплектования для библиотек и, 
тем самым, усиливает вертикальный канал, ставя во 
главу угла не полноту комплектования, а соответ-
ствие бюджету библиотеки и  ориентирование на 
ARPU (Average Revenue per User);

- возникло противоречие между техническими 
и  финансовыми возможностями информационных 
систем, с  одной стороны, и  устаревшими правовы-
ми формами авторского права, развитие которых 
запаздывает по отношению к развитию информаци-
онных технологий, с другой; 

- с области авторского права с развитием инфор-
мационных технологий произошел определенный 
перекос в  сторону роли запрета на копирование 
в  ущерб важности роли копирования в  развитии 
образования и  распространения культуры. Баланс 
с этой области лежал в основе законодательства по 
авторскому праву (Венская и Женевская конвенции) 
и базировался на том, что копирование для личного 
использования и в образовательные целях — разре-
шено и оправдано;

- появился неплохой машинный перевод  — то 
есть информационные технологии приблизились 
к пониманию смысла, а, следовательно, возможно 
и свертывание информации, и ее иерархичная орга-
низация, перевод из цифровой в  текстовую, звуко-
вую и видеоформы и обратно, которые на практике 
пока широко не используются, но уже доступны;

- сформировалась идея виртуального индивиду-
ализированного «информационного ассистента»;

- использование технологии блок-чейн откры-
вает принципиально новые возможности для ин-
формационной деятельности и  информационной 
инфраструктуры;

- появились информационные технологии (на-
пример, нейронные сети), которые пока не нашли 
использования в информационной деятельности;

- изменилось осознание роли и содержания ра-
боты информационного работника. Возникли такие 
понятие профессий, как дата-майнер и  дата-сайн-
тист, которые пока не проработаны с точки зрения 
их использования в организации информационного 
обеспечения общества и системах информации для 
специалистов.

Удивление вызывает то, что за последнее десяти-
летие в информационной деятельности не сделаны 
очевидные шаги, необходимость которых в  специ-
альной литературе даже не обсуждается:

- не задействованы студенты для реферирова-
ния и обзоров;

- не задействована технология работы с  боль-
шими данными;

- незначительны результаты в  автоматизации 
подготовки аналитики;

- практически не изменилась идеология ком-
пьютерного поиска;

- гипертекст (многоуровневый со сворачивани-
ем и  разворачиванием информации)  — не нашел 
практического применения;

- искусственный интеллект почти не задейство-
ван и не используется при формировании информа-
ционных продуктов и услуг, и не выступает их фор-
мой;

- слабо используется в  науке и  ее организации 
то, что делают службы анализа социальной инфор-
мации (типа Медиалогия и схожие) для политики;

- не осмыслены возможности и последствия ис-
пользования новых бизнес-моделей: платформы, 
экосреды и др.;

- программы четвертой промышленной револю-
ции, интернета четыре, интернета вещей, интернета 
всего, цифровой экономики и общества не включа-
ют четко обозначенный блок знаний;

- статус глобальной сети все еще не ясен. До сих 
пор — это корпоративная сеть, находящаяся в руках 
(под управлением) корпораций (которые, в  свою 
очередь, находятся под влиянием государств их ка-
питализации). 

Представляется, что имеются и  другие очевид-
ные направления, связанные с развитием информа-
ционной инфраструктуры современного общества, 
которые требуют обсуждения, а именно:

- какие структуры, кто должен оцифровать 
и сделать пригодным для обработки и анализа все-
ми желающими все информационное богатство, на-
копленное миром, а также его постоянно растущий 
прирост. Решение этой задачи бизнесом или госу-
дарством — вряд ли возможно. Требуется государ-
ственно-частное партнерство, с  учетом глобально-
сти сети и бизнеса — на глобальном уровне;

- обществу для устойчивого развития требуется 
постоянно обновляемая информационная карти-
на мира, включающая: имеющееся известное, плюс 
рассказанное об известном по-новому; новые идеи 
(«новельность») в качестве основы роста стоимости 
для бизнеса и поддержки роста для общества в рам-
ках существующего экономического строя; аккуму-
ляции всего уникального индивидуального опыта 
и знаний как части всеобщего разума; реестры циф-
рового капитала; реестры нерешенных задач (в гло-
бальном, проблемном, отраслевом и т.п. разрезах).

Представляется, что результаты данных работ 
могут и  должны рассматриваться в  качестве обще-
ственного блага. Формирование данного блага не 
только дорого, но и  организационно сложно, хотя 
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пока не оценено. Здесь также требуется государ-
ственно-частное партнерство на глобальном уров-
не. 

Стоит признать, что четкого ответа на вопрос, 
почему и  что должен (обязан) делать человек для 
развития информационной деятельности, исходя из 
какой логики, в  т.ч. воздействуя на общество, госу-
дарство и на бизнес, пока нет.

Предпосылки развития и перспективы 
информационного обеспечения 
общества

Среди интересантов развития информационной 
деятельности (ее потенциальных спонсоров) можно 
выделить:

- людей, использующих информационную дея-
тельность для образования, саморазвития, отдыха, 
общения, которые: а) платить не хотят, во всяком 
случае, за контент, но соглашаются платить связи-
стам, что позволяет рассчитывать на изменение от-
ношения и к контенту в будущем; б) платят, но нео-
хотно и мало за музыку, фильмы, книги;

- науку, использующую информационную дея-
тельность как среду для сбора и  распространения 
знаний, которая хотела бы, чтобы основу для сбора 
обеспечивали другие (авторы, издатели, информа-
ционные системы), или зачастую довольствуется 
своими формами коммуникации, а остальное  — 
считает делом других;

- связь, использующую информационную дея-
тельность как источник контента в  качестве сред-
ства для привлечения спроса на свои услуги, и же-
лающую собирать плату за обеспечение доступа 
к нему, решающую задачу роста ARPU и  верхнего 
сегмента рынка при вынужденно сниженных из-за 
конкуренции тарифах;

- отрасль ИТ, использующую информационную 
деятельность как среду для сбора (консолидации) 
и формирования спроса; 

- государство, которое создает свои собствен-
ные информационные системы, использует «чужие» 
(построенные за счет бизнеса и/или общества) кана-
лы для информирования общественности и получе-
ния представления об обществе, относится к инфор-
мационной деятельности как к общественному бла-
гу, которое должно существовать наряду с другими.

Консолидаторов интересов  — соответствующих 
институтов и организаций пока нет и данная задача 
даже не ставится. Подразумевается, что это государ-
ство, исходя из того, что государство не может не 
поддерживать развитие информационной инфра-
структуры, поскольку оно: стимулирует исследова-
ния и  разработки; реализует возможности новой 
парадигмы цифрового капитала в глобальной сети, 
как среды и средства инклюзивности людей, высво-

бождаемых из сферы труда в связи с развитием ИТ; 
выступает средой социального развития, включая 
образование, здравоохранение, науку.

В объединенной Европе уже почти 50 лет разви-
ваются госпрограммы информационной деятельно-
сти (Euronet, Eureca и т.д.), не ставящие во главу угла 
технологии. Они концентрируются на создании еди-
ного (единообразно развитого) пространства при 
попытке вовлечения бизнеса в  развитие частной 
конкуренции и  рассматриваются как фактор инте-
грации и роста конкурентоспособности, но, судя по 
результатам — не очень успешно. В отдельных стра-
нах были попытки национальных госпрограмм (на-
пример, Minitel во Франции в 1980-х), также постро-
енные на ГЧП и вовлечении бизнеса, но, т.к. речь шла 
о  технологиях, которые развивались быстрее, чем 
сами госпрограммы, также не очень успешные.

Что делалось в США государством в течение по-
следних 30 лет, не вполне понятно. Формально ин-
формационная деятельность (за исключением не-
скольких систем в области здравоохранения, обра-
зования, охраны окружающей среды и т.п.) передали 
научно-техническим ассоциациям и/или бизнесу, но 
этот бизнес после бума в 1980-х оказался не очень 
успешным. При этом озабоченности по данному 
вопросу не наблюдается. Интернет в  США все еще 
формально свободен (находится в управлении кор-
порациями), но у государства постоянно появляется 
искушение жестче его регулировать под предлогом 
обеспечения безопасности и  борьбы с  террориз-
мом или под предлогом необходимости защиты об-
щества от влияния извне.

При социализме государство (СССР) развивало 
систему НТИ, т.к. отвечало за все и в т.ч. за науку, тех-
нику, производительность труда, рост и использова-
ние богатств знаний всего мира. При капитализме — 
государство не отвечает прямо за решение этих 
задач, но осознает полезность правильного роста 
и создает условия для развития бизнеса и общества, 
а также общественные блага, не всегда востребован-
ные обществом в случае их платности и оказания на 
коммерческой основе. Таким образом, в рамках со-
временных концепций государство в сфере инфор-
мационной деятельности, казалось бы, ничего не 
должно, но, с учетом парадигмы информационного 
общества и инновационной модели роста — не мо-
жет не обеспечивать условия для роста креативно-
сти.

В современных условиях растущей международ-
ной напряженности существенно возрастает роль 
международных институтов сотрудничества и  пре-
жде всего Международного центра научной и  тех-
нической информации (МЦНТИ). МЦНТИ почти за 50 
лет работы доказал свою эффективность в качестве 
дискуссионной площадки и  точки гармонизации 
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интересов стран участниц в  области, которая акту-
альна и требует сотрудничества на международном 
уровне.

Представляется, что среди тем, которые могли 
бы стать предметом обсуждения и  сотрудничества 
сегодня и на ближайшее будущее можно выделить:

- стандартизацию, без которой невозможен ин-
тернет вещей и новая цифровая экономика;

- по-прежнему сохраняющийся и медленно сни-
жающийся (а то и растущий) цифровой разрыв меж-
ду странами и территориями;

- управление глобальной сетью и ее развитием, 
которая, будучи отданной в ведение корпораций, не 
может не находиться под сильным влиянием стран, 
в которых эти корпорации капитализируются;

- новые модели авторского права и  шире  — 
прав на интеллектуальную собственность.
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Аннотация. Академик Н.В. Цицин скончался 
в 1980 г. Однако его работы цитируются в БД Web of 
Science спустя десятилетия. В докладе обсуждается 
структура цитирования работ Н.В. Цицина.
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Abstract. Since 1975 the academician NV Tsitsin’s 
publications are cited in Web of Science database de-
spite his decease in 1980. In this report the details of 
citation structure are discussed.

Keywords: Web of Science, citation, scientometrics, 
bibliometrics.

Решение об организации Главного ботаническо-
го сада было принято Советом народных комисса-
ров СССР 21 января 1945 г. Президиум Академии 
Наук СССР принял 14 апреля 1945 г. развернутую 
программу мероприятий по строительству ботани-
ческого сада, присвоив ему титул «Главный ботани-
ческий сад Академии Наук СССР». Ботанический сад 
создавался как научная организация в области экс-
периментальной ботаники, а также он должен был 
стать самым большим, самым содержательным и са-
мым красивым научным учреждением такого типа. 
Директором Главного ботанического сада АН СССР 
(ГБС АН СССР) был назначен действительный член 
Академии наук СССР доктор сельскохозяйственных 
наук Николай Васильевич Цицин  — выдающийся 
учёный, крупный общественный и государственный 
деятель [1].

Родился Н.В. Цицин (далее по тексту Н.В. или Ци-
цин) 18 декабря 1898 г. в Саратове, в семье крестья-
нина-бедняка. Он рано лишился отца, и  мать была 
вынуждена устроить его в  приют. В  августе 1920 г. 
Н.В.  Цицин поступил на Саратовский рабфак им. 
В.И. Ленина и в 1923 г. с отличием закончил его по 
техническому отделению, в том же году став студен-
том Саратовского государственного агрономиче-
ского института сельского хозяйства и мелиорации. 
Н.В. Цицина увлекала мысль — соединить достоин-
ства культурного пшеничного растения с дикорасту-
щими злаками путём их гибридизации, в  качестве 
партнера для скрещивания им был выбран пырей — 
растение с  удивительной жизненной силой. После 
многолетней работы были получены такие плодо-
витые межродовые гибриды, как пшенично-пырей-

ный, пшенично-элимусный, ржано-пырейный и  др. 
Было создано восемь новых разновидностей ветви-
стой мягкой пшеницы. Государственное сортоиспы-
тание прошли три сорта районированных озимых 
пшенично-пырейных гибрида, пять сортов райо-
нированных яровых пшенично-пырейных гибрида, 
так же государственное сортоиспытание проходили 
еще 17 сортов озимых и  8 сортов яровых пшенич-
но-пырейных гибридов. 

Н.В.  Цицин стоял у истоков «Бюллетеня ГБС» 
и был его ответственным редактором с момента ос-
нования (1948 г.) и до последних дней своей жизни 
(1980  г.). При его непосредственном руководстве 
и  участии вышли в  свет 120 выпусков «Бюллетеня 
Главного ботанического сада». Формулируя цели 
и задачи нового издания, Цицин писал: «Давно уже 
ощущается необходимость издания печатного ор-
гана, объединяющего ботанические сады. Одним из 
начинаний на этом пути является издание «Бюллете-
ня», посвященного деятельности Главного ботани-
ческого сада Академии наук СССР и  ботанических 
садов Советского Союза» [2]. Бюллетень ГБС про-
должает издаваться и  в настоящее время (к 2016 г. 
издано 208 выпусков), и сегодня он выполняет свое 
предназначение и  задачи  — служит источником 
объединения ботанических садов России и  стран 
бывшего СССР.

Н.В.  Цицин руководил Главным ботаническим 
садом до 1980  г. Скончался Николай Васильевич 
17 июля 1980 г. в Москве. Постановлением Президи-
ума Академии наук СССР от 2 декабря 1991 г. Глав-
ному ботаническому саду присвоено имя академика 
Н.В. Цицина. В библиотеке ГБС хранятся 84 издания, 
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автором и  редактором которых являлся академик 
Н.В. Цицин.

Рассмотрим научное наследие Н.В. Цицина через 
призму базы данных Web of Science.

Методика. При анализе научных работ абстракт-
ного автора в  базе данных Web of Science возмож-
ны два варианта. Первый: научные работы автора, 
изданные в  журналах, проиндексированных в  базе 
данных Web of Science. Данный показатель будет 
отражать публикационную активность автора, что 
является одним из основных показателей эффек-
тивности научного труда в  современных реалиях. 
Информацию о  научных работах, опубликованных 
в  проиндексированных изданиях, содержат и  дру-
гие базы данных, например, Scopus. Однако Web of 
Science — единственная база данных цитирований, 
которая содержит второй массив информации: ра-
боты, упомянутые в  пристатейных списках библио-
графии в  проиндексированных статьях. Очевидно, 
что авторы проиндексированных в WoS публикаций 
могут ссылаться не только на работы, которые также 
были проиндексированы в  WoS, но и  на огромное 
число других работ, не проиндексированных в WoS.

Н.В. Цицин является автором порядка 900 науч-
ных публикаций (статьи, тезисы, заметки, моногра-
фии), вышедших до 1980 г. Мы не можем проанали-
зировать работы Н.В. Цицина, проиндексированные 
в WoS, поскольку глубина доступа к этой БД ограни-
чена для нас 1975-м годом. По этой причине мы зна-
ем только о трёх работах Н.В. Цицина 1976–1980 гг., 
проинедксированных в WoS:

1. Tsitsin, N.V.; Petrova, K.A. (1976) 42-chromosome 
incomplete amphidiploids of Triticum and Elymus. 
Doklady Akademii Nauk SSSR 228, Iss. 5, 1215-1218;

2. Tsitsin, N.V.; Kliuchareva, M.V. (1979) Changing of 
rye gametes with the help of colchicine. Doklady Aka-
demii Nauk SSSR 246, Iss. 1, 210-213;

3. Tsitsin, N.V.; Briunetkina, N.A.; Semenov, V.I. (1980) 
Inheritance and variability of the number of ears spike-
lets in fi lial generations of perennial and soft wheats 
hybrids. Izvestiya Akademii Nauk SSSR (Seriya Biolog-
icheskaya) Iss. 3, 442—444.

Однако с 1975 г. по настоящее время некоторые 
из работ Н.В. Цицина цитируются другими авторами, 
работы которых были проиндексированы в БД WoS. 
Данные упоминания и являются «цитированием ав-
тора в WoS». Далее будет проанализирован именно 
массив из упоминаний различных работ (научное 
наследие) Н.В. Цицина другими авторами, чьи рабо-
ты проиндексированы WoS, начиная с 1975 г.

Поиск таких упоминаний — задача чрезвычайно 
трудоёмкая, поскольку зачастую ссылки в  приста-
тейной библиографии некорректны. Искажаются 
фамилии авторов, названия публикаций перепута-
ны с названиями издающей организации. Для одной 

и  той же работы разнятся указания на том, номер, 
страницы. Особенно ярко это проявляется, когда ав-
тор цитирует работу на не родном для себя языке. 
А подавляющее число работ Н.В. Цицина процити-
ровано именно иностранными авторами, для кото-
рых русский язык является иностранным. Вот что на 
этот счёт писал д.б.н. А.К. Скворцов в  своей статье 
в  журнале Природа: «Теперь о  передаче русских 
имен на иностранные языки. Отчасти это находится 
в  компетенции отечественных авторов и  редакто-
ров  — когда у нас переводятся резюме или целые 
журналы. Отчасти же — если русский автор печата-
ется за границей — в ведении редакторов иностран-
ных журналов, в которых могут быть свои правила 
транскрипции русских имен. И этот второй вариант 
особенно коварен. (…) Выход из всех затруднений 
с  транскрипцией русских имен предельно прост: 
имя и фамилию латинскими буквами должен начер-
тать сам их владелец, и  только один раз, а дальше 
они должны воспроизводиться без изменений, как 
в паспорте» [3]. Обращает на себя внимание тот факт, 
что в  карточном алфавитном каталоге отдела БЕН 
РАН в ГБС РАН имеется библиографическая карточка 
следующего содержания: «Цицин, Николай Василье-
вич. Книги этого автора на иностранных языках, см. 
в каталоге иностранных книг под заголовком: Cicin, 
N.V.». Такое написание фамилии не соответствует 
правилам транслитерации, но автор сам так перевел 
свою фамилию на иностранный язык. При анализе 
в  БД WoS встретились следующие написания фа-
милии и инициалов Н.В. Цицина: Cicin NV, Cicin NW, 
Tsitsin N, Tsitsin NB, Tsitsin NV, Tsytsyn NV, Tsytsyn NW.

По состоянию на август 2017 г., около 80 из 902 
публикаций Н.В. упоминаются в 131 публикации из 
базы данных WoS. Заметим, что представленность 
недавних работ российских авторов в  WoS резко 
выросла из-за включения в нее отечественных науч-
ных журналов [4]. Несмотря на то, что данная ситуа-
ция приведет к искажению реальной картины цити-
рования работ Н.В. Цицина российскими авторами, 
представляется целесообразным проанализиро-
вать данный показатель, поскольку ни одна работа 
Н.В. Цицина не проиндексирована в БД РИНЦ. 

Из 51 научной работы отечественных авторов, 
цитирующих публикации Н.В. Цицина, перу сотруд-
ников Главного ботанического сада, если исключить 
самоцитирования (3 самоцитирования в  работах 
Н.В. Цицина, упомянутых выше по тексту статьи), 
принадлежит 12 работ:
1. Lyubimova VF (1991) The mechanism of introduc-

tion of separate agropyron genomes in genom-
ic complex of Triticum durum. Genetika 27 Iss. 6, 
1020—1033; 

2. Kirichenko EB, Cherniadev II, Martynov OL (1995) 
Photosynthesis in generative organs of Triticale 
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applied. Biochemistry and Microbiology 31 Iss. 2, 
168—172;

3. Semyonov VI, Semyonova EV, Vostrikova TV (1985) 
The study of chromosome-number in the F2 gener-
ation of hybrids from crossing common wheat and 
some of its telocentric lines with perennial wheat. 
Genetika 21 Iss. 1, 117-128;

4. Lyubimova VF (1987) Vavilov N.I. And the problems 
of remote hybridization. Genetika 23 Iss. 11, 1980-
1997;

5. Lyubimova VF (1988) Problems of plant remote hy-
bridization. Zhurnal Obshchei Biologii 49 Iss. 6, 792-
800;

6. Stroev VS (1981) Crossability of wheat with couch-
grass. Genetika 17 Iss. 11, 1988-1997;

7. Semikhov VF (1982) Genesis of prolamines and the 
reasons explaining their emergence in the course of 
evolution of the seeds protein complex of the Gram-
ineae family. Izvestiya Akademii Nauk SSSR Seriya 
Biologicheskaya Iss. 5, 738—747;

8. Semyonov VI, Semyonova EV, Smislova VD, Maslova, 
MA (1983) The study of chromosome-numbers in 
the F-2-F-4 generations from crossing durum-wheat 
and non-complete wheat-elymus amphyploids. Ge-
netika 19 Iss. 1, 146—157;

9. Semyonov VI, Semyonova EV, Makhalin MA, Khrap-
cova, TR (1985) The study of chromosome compo-
sition of gluten strains of rye wheatgrass hybrids by 
means of C-banding. Genetika 21 Iss. 8, 1339-&;

10. Lapin PI (1977) Contribution of botanical gardens 
in USSR in enrichment of plant resources. Izvestiya 
Akademii Nauk SSSR Seriya Biologicheskaya Iss. 5, 
683—698;

11. Kirichenko EB, Cherniadev II, Martynov OL (1995) 
Photosynthesis in generative organs of Triticale 
applied. Biochemistry and Microbiology 31 Iss. 2, 
168—172;

12. Kroupin PYu., Divashuk MG., Belov VI., Glukhova 
LI. Aleksandrov OS, Karlov GI (2011) Comparative 
molecular cytogenetic characterization of partial 
wheat-wheatgrass hybrids. Russian Journal of Ge-
netics 47 Iss. 4, 432—437 
Последняя из списка работа опубликована со-

трудниками научно-экспериментального хозяйства 
(НЭХ) «Снегири», являющегося структурным подраз-
делением Главного ботанического сада. НЭХ «Сне-
гири» работает по направлениям, смежным и тесно 
перекликающимся с  основными научными направ-
лениями ГБС РАН. Одним из ведущих направлений 
данного подразделения является отдаленная гибри-
дизация растений, над чем активно трудился Н.В. 
Цицин.

В целом из российских авторов наиболее часто 
работы Н.В. Цицина цитируют сотрудники различ-
ных учреждений Российской академии наук.

Общемировой пул публикаций, цитирующих раз-
личные работы Н.В. Цицина, демонстрирует следую-
щие показатели.

Работы Н.В. Цицина цитируются относительно 
равномерно, начиная с 1976 г. На сегодняшний день 
его работы также продолжают цитировать. При этом 
явного лидера среди цитируемых публикаций нет.

Наиболее часто работы Н.В. Цицина цитируют 
коллеги из различных учреждений Америки, Китая, 
Австрии, Канады и Польши.

Ссылки на работы Н.В. Цицина распределены 
более чем по 60 журналам и сериальным изданиям. 
Распределение числа цитирований по журналам не 
равномерно. Более половины цитирований прихо-
дится на 51 иностранный журнал (далее в  скобках 
указана квартиль и  предметная область по дан-
ным Journal Citation Reports за 2016 г.): Euphytica 
(Q1 Horticulture; Q 2 Plant Sciences); Genome (Q3 
Biotechnology & Applied Microbiology, Genetics & 
Heredity); Crop Science (Q2 Agronomy); Annals of 
Botany (Q1 Plant Sciences); Hereditas (Q4 Genetics & 
Heredity). Около 40% цитирований приходится на 
12 отечественных журналов: Genetika (Q4 Genetics 
& Heredity); Russian Journal of Genetics (Q4 Genetics 
& Heredity); Zhurnal Obshchei Biologii (Q4 Biology); 
Tsitologiya i Genetika; Doklady Akademii Nauk SSSR; 
Izvestiya Akademii Nauk SSSR (seriya Biologicheskaya). 

Работы Н.В.  Цицина имеют большую научную 
ценность, т.к. несмотря на то, что Н.В. Цицин нет, все 
его работы были опубликованы до 1980 г., они в на-
стоящее время цитируются авторитетными в своих 
научных областях иностранными журналами, а так-
же упоминаются в работах отечественных авторов.
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Информационные 
потребности пользователей 
научной библиотеки 
по данным системы 
оперативного сигнального 
информирования

Users’ information needs 
in the system of selective 

dissemination of information 
are reveal the expert score 

values for journals
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А. Ивановский

E. Tkacheva, 
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Аннотация. В  докладе обсуждается структура 
заказов пользователей на иностранные журналы по 
данным системы оперативного сигнального инфор-
мирования. Показано, что структура информацион-
ных потребностей пользователей отдельно взято-
го учреждения отличается от общего для системы 
спроса на журналы. Это обстоятельство необходимо 
учитывать при определении политики приобрете-
ния полнотекстовых ресурсов.

Ключевые слова: оперативное сигнальное ин-
формирование, избирательное распространение 
информации, информационные потребности.

Absract. We discuss users’ information needs in 
the system of selective dissemination of information 
in the specifi c scientifi c organization as a case study. It 
is revealed that users’ journal orders in the specifi c or-
ganization diff er from those in the whole SDI system 
overview. It is necessary to considerate in subscription 
politics such discrepancy.

Keywords: selective dissemination of information, 
information needs.

В Библиотеке Главного ботанического сада РАН, 
являющейся отделом Библиотеки по естественным 
наукам РАН (БЕН РАН, отдел ГБС), с 2015 г. в опытном 
порядке использовалась разрабатываемая в рамках 
НИР система оперативного сигнального информи-
рования [1]. Это позволило в 2016-м году запустить 
эту систему в  опытную эксплуатацию в  рамках БЕН 
РАН в целом [2].

Система оперативного сигнального информиро-
вания предназначена для предоставления на регу-
лярной основе пользователям библиотеки — инди-
видуальным читателям и научным подразделениям 
обслуживаемых учреждений — подборок статей из 
текущих выпусков иностранных журналов, которые 
были выбраны самими пользователями. Подборки 
генерируются в  автоматизированной системе опе-
ративного сигнального информирования на основе 
оглавлений и включают в себя, помимо стандартных 
элементов библиографического описания, аннота-
ции статей, ссылки на полные тексты на сайтах жур-
налов, информацию о  доступности полного текста 
в  соответствии с  данными о  подписке библиотеки 
и т.д.

В ходе работы системы оперативного сигналь-
ного информирования в ней накапливается массив 

информации, который может быть использован 
с разными целями [3]. В частности, из системы может 
быть извлечена информация об информационных 
потребностях пользователей [4].

Эта возможность была продемонстрирована 
нами ранее при сравнении первичных информаци-
онных потребностей пользователей разных учреж-
дений науки, относящихся к разным тематическим 
областям [5]. В настоящем докладе мы сравним ин-
формационные потребности пользователей отдель-
но взятого учреждения науки с  общими данными 
о  востребованности иностранных журналов в  си-
стеме оперативного сигнального информирования. 
В качестве примера нами был выбран отдел БЕН РАН 
в Главном ботаническом саду (ГБС РАН), т.к. в этой би-
блиотеке накоплены самые длительные по времени 
данные об информационных потребностях пользо-
вателей конкретного учреждения.

Одним массивом материала для анализа послу-
жили данные о  150 заказах читателей библиотеки 
ГБС на рассылку оглавлений из 118 иностранных 
журналов (по состоянию на август 2017 г.). Вторым 
массивом материала для анализа по общим данным 
системы оперативного сигнального информирова-
ния послужили данные о  362 заказах читателей 12 



Информация и инновации: оценка, тенденции, перспективы

122

других обслуживаемых нами библиотек на рассыл-
ку оглавлений из 294 иностранных журналов (по 
состоянию на август 2017 г.). При обсуждении при-
надлежности журналов к издательствам, к «другим» 
издательствам нами отнесены те, которые не вошли 
в список национальной подписки, осуществляемой 
Минобром России оператором которой является 
ГПНТБ России [6]. Заметим, что трактование этих из-
дательств как несущественных неверно, и это также 
будет показано нами ниже.

Перечень издательств, на которые приходится 
более 80  % читательских заказов в  системе опе-
ративного сигнального информирования, в  обеих 
рассматриваемых совокупностях выглядит схоже. 
В  библиотеке ГБС это Wiley (25  %), Springer (24  %), 
Elsevier (19 %) и группа «других» издательств (15 %). 
В  остальных библиотеках это Wiley (12  %), Springer 
(12  %), Elsevier (31  %), группа «других» издательств 
(25 %).

Рейтинг всех издательств по данным читатель-
ских заказах системы оперативного сигнального 
информирования в  библиотеке ГБС соответствует 
общим тенденциям, отмечаемым в  системе: коэф-
фициент корреляции Спирмена (распределение не 
нормальное) для числа заказов на журналы по изда-
тельствам составляет 0,82 (p < 0,01). 

При переходе от рейтинга издательств к рейтингу 
журналов, соответствие читательских потребностей 
в конкретной библиотеке потребностям в целом по 
системе ожидаемо теряется: в заказах читателей би-
блиотеки ГБС названия журналов, общие с заказами 
читателей других библиотек, исчисляются единица-
ми. Это связано с разными научными направления-
ми работы каждого рассматриваемого НИИ, обслу-
живаемого БЕН РАН, и преобладанием в выборе на-
ших пользователей специализированных журналов 
над общенаучными/политематическими.

Итак, 25  % читательских заказов приходится на 
журналы, выпускаемые небольшими или специали-
зированными издательствами. Если говорить о чис-
ле названий журналов, то оно составляет около 90 
из примерно 390 наименований общего списка. 
Важно отметить, что число журналов измеряется 
десятками, и  это порождает вопрос, как в  случае 
возникновения необходимости обеспечить доступ 
пользователей к полным текстам таких изданий. За-
метим, что большинство журналов open access, об-
рабатываемых в  системе оперативного сигнально-
го информирования, приходится как раз на группу 
«других» издательств. Но даже при этом, большая 
часть журналов этой группы распространяется на 
условиях подписки, так же как и большинство жур-
налов издательств, лидирующих в рейтинге.

Как мы видим, распространённый подход к ком-
плектованию на основе рейтингования изданий 

может не учитывать ключевые для части пользо-
вателей ресурсы, поскольку такие ресурсы раство-
ряются на фоне «усреднённых» оценок. Однако это 
никоим образом не говорит о невостребованности 
таких ресурсов.
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Аннотация. Развитие топливно-энергетического 
комплекса страны сдерживают не полностью реа-
лизованный потенциал отечественной прикладной 
науки, неразвитость инжиниринговых компаний, 
трудности трансфера передовых зарубежных техно-
логий, отсутствие в  топливно-энергетическом ком-
плексе целостной системы взаимодействия науки 
и бизнеса и инновационной инфраструктуры. В ста-
тье рассмотрены вопросы, связанные с формирова-
нием единого информационного пространства, спо-
собного обеспечить информационную интеграцию, 
информационное взаимодействие и информацион-
ную поддержку процессов научного и технологиче-
ского развития топливно-энергетического комплек-
са России.

Ключевые слова: топливно-энергетический 
комплекс (ТЭК), информационное пространство, им-
портозамещение, инновационная модель развития, 
база данных.

Abstract. The development of the country’s 
fuel and energy complex is hampered by the 
underdeveloped potential of domestic applied 
science, the underdevelopment of engineering 
companies, the diffi  culties of transferring advanced 
foreign technologies, the lack of an integrated system 
of interaction between science and business and 
innovation infrastructure in the fuel and energy 
complex. The article deals with the issues related to the 
formation of a single information space that can provide 
information integration, information interaction and 
information support to the processes of scientifi c and 
technological development of the fuel and energy 
complex in Russia.

Key words: fuel and energy complex (FEC), infor-
mation space, import substitution, innovative develop-
ment model, database.

В настоящее время топливно-энергетический 
комплекс (ТЭК) Российской Федерации характеризу-
ется значительным потенциалом в области оптими-
зации и повышения эффективности производствен-
ных процессов добычи, переработки, транспорти-
ровки и  потребления энергетических ресурсов за 
счет обновления технологической базы, способным 
значительно сократить объем инвестиционных 
и операционных издержек. В целом несоответствие 
технического уровня предприятий топливно-энер-
гетического комплекса современным мировым 
требованиям и  риск технологического отставания 
ограничивают развитие соответствующих отраслей 
российской экономики.

Предприятия топливно-энергетического ком-
плекса обладают высокой зависимостью от импорт-
ных технологий и  оборудования в  связи с  их неос-
военностью российской промышленностью, что яв-

ляется одним из основных сдерживающих факторов 
для развития ТЭК и экономики страны в целом. Раз-
витие топливно-энергетического комплекса страны 
сдерживают не полностью реализованный потенци-
ал отечественной прикладной науки, неразвитость 
инжиниринговых компаний, трудности трансфера 
передовых зарубежных технологий, отсутствие 
в  ТЭК целостной системы взаимодействия науки, 
бизнеса и  инновационной инфраструктуры. Отсут-
ствуют экономические стимулы для инновационной 
деятельности большинства предприятий.

Отсюда вытекает проблема, которая требует 
разрешения  — это формирование единого инфор-
мационного пространства, способного обеспечить 
информационную интеграцию, информационное 
взаимодействие и  информационную поддержку 
процессов научного и  технологического развития 
топливно-энергетического комплекса России [1, 2].
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Целью информационной интеграции и информа-
ционной поддержки является ликвидация информа-
ционного разрыва между субъектами научно-тех-
нологической деятельности ТЭК  — промышленно-
стью, наукой и  образованием, работающих в  обла-
сти создания продукции для ТЭК и предприятиями 
ТЭК (потребителями продукции), тем самым соз-
давая предпосылки и  условия для создания конку-
рентоспособной инновационной продукции, в  том 
числе импортозамещающей, для нужд предприятий 
топливно-энергетического комплекса. 

Информационными объектами такой системы 
являются промышленные предприятия, научные ор-
ганизации и учебные заведения в регионах России, 
работающие в области создания и выпуска иннова-
ционной (импортозамещающей) продукции для ТЭК, 
и предприятия топливно-энергетического комплек-
са регионов России потребителей этой продукции.

Реализация единого информационного про-
странства осуществляется с  использованием пор-
тального решения, обеспечивающего научное и тех-
нологическое развития ТЭК. В общем случае система 
включает в  себя автоматизированный фонд науч-
но-технической информации ТЭК, обеспечивающий 
ведение специализированных баз данных, с  одной 
стороны, и  использование существующих инфор-

мационных ресурсов государственной системы 
научно-технической информации и  информацион-
но-библиотечных ресурсов, с другой стороны. Сбор, 
верификация и  валидация информации специали-
зированных баз данных осуществляется региональ-
ными ЦНТИ. Обработка информации осуществляет-
ся субъектами научно-технологической деятельно-
сти ТЭК, экспертами аналитиками и специалистами 
центров компетенции. Структурная схема единого 
информационного пространства приведена на ри-
сунке 1.

Формирование единого информационного про-
странства научного и  технологического развития 
отраслей ТЭК реализуется через сбор, хранение 
и обработку информации по следующим направ-
лениям:

1. Сведения об идеях, объектах интеллектуаль-
ной собственности, инновационных разработках 
в  сфере промышленности, сельского и  лесного 
хозяйства, строительства, транспорта, связи, ме-
дицины, информационно-телекоммуникационных 
систем, добычи и  переработки полезных ископае-
мых, экологической безопасности, энергосбереже-
ния и  другим направлениям, ориентированным на 
критические технологии, технологический уклад 
и  технологии двойного назначения, национальные 
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Рис. 1. Структурная схема единого информационного пространства 
научного и технологического развития отраслей ТЭК
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проекты и приоритетные направления развития на-
уки и техники РФ — база данных «Промышленные 
инновации» (БД ПИ).

2. Информация о  типовых проектах энергосбе-
режения в Российской Федерации — база данных 
«Типовые проекты энергосбережения» (БД ТПЭ).

3. Данные об инвестиционных проектах топлив-
но-энергетического комплекса в  Российской Феде-
рации  — база данных «Инвестиционные проек-
ты ТЭК» (БД ИП ТЭК).

4. Информацией о  внедрении инновационных 
технологий и  материалов в  организациях ТЭК  — 
база данных «Национальные проекты внедре-
ния инновационных технологий и материалов»; 
«Проекты внедрения инновационных техноло-
гий и материалов в организациях ТЭК» (БД ПВИ).

5. Информация о  серийной продукции, обо-
рудовании, устройствах, приборах и  материалов, 
производимых отечественной промышленностью 
и  предназначенных для использования предприя-
тиями и организациями ТЭК — база данных «Про-
мышленные каталоги» (БД Каталоги).

6. Информация по импортозамещающим про-
ектам, технологиям, оборудованию, материалам 
и  т.п. для предприятий ТЭК на всех этапах жизнен-
ного цикла — база данных «Импортозамещение 
в ТЭК» (БД ТПИ).

7. Информация об актуальных проблемах регио-
нов, реализации региональной научно-технической 
и  инновационной политики, развития промышлен-
ности и топливно-энергетического комплекса реги-
онов, развития приоритетных (критических) техно-
логий — база данных «Средства массовой инфор-
мации» (БД СМИ).

8. Информация о  социально-экономических, 
производственных, инвестиционных, инноваци-
онных, топливно-энергетических, маркетинговых 
и других процессах на региональном уровне, реги-
ональной нормативно-правовой базе  — база дан-
ных «Информационная карта промышленности 
и энергетики регионов России» (БД ИКЭР).

9. Аналитические справки и  полнотекстовые 
информационные материалы по развитию промыш-
ленных предприятий, научно-исследовательских 
организаций и  отраслей ТЭК в  регионах России  — 
база данных «Информационно-аналитические 
материалы» (БД ИАМ).

Причем сбор, верификация, валидация и  как 
следствие обработка всей необходимой информа-
ции по направлениям внедрения объектов интел-
лектуальной собственности, инновационных про-
ектов и технологий, современных материалов и ти-
повых проектов можно осуществлять на всех этапах 
жизненного цикла, начиная от идеи и  заканчивая 
серийным выпуском необходимой продукции и как 

следствие ее внедрение и применение предприяти-
ями ТЭК. 

Структура и отработанные процессы сбора, хра-
нения и обработки информации всех вышеперечис-
ленных баз данных позволяют в полной мере сфор-
мировать единое информационное пространство 
научного и  технологического развития в  отраслях 
топливно-энергетического комплекса. 

Формирование единого информационного про-
странства научного и  технологического развития 
отраслей ТЭК дает возможность отрабатывать наи-
более эффективные схемы деятельности федераль-
ного центра в  реализации информационно–техно-
логической, инновационной и  промышленной по-
литики, обеспечить решение проблем социальной, 
экономической, технологической и  информацион-
ной безопасности развития экономики страны. 

Предлагаемый подход позволяет сформировать 
социально-технологическую инновационную мо-
дель развития ТЭК, обеспечить стабильность (безо-
пасность и устойчивость) существования и развития 
всего общества. Следует заметить, что формиро-
вание единого информационного пространства, 
как инструмента информационной интеграции 
и  информационного взаимодействия, может стать 
ключевым звеном в  разработке общенациональ-
ной стратегии инновационного и  промышленного 
развития, позволяющих реализовать цели и задачи 
федерального центра, исходя из приоритетов сегод-
няшнего, ближайших и долгосрочных этапов разви-
тия страны.

Формирование единого информационного про-
странства научного и  технологического развития 
отраслей ТЭК позволит:

1. Придать структуре регионального управле-
ния (воздействия, влияния) субъектами иннова-
ционной деятельности региона дополнительную 
эффективность за счет активизации деятельности 
в  промышленном и  научно-техническом простран-
стве.

2. Компенсировать сложности управления 
в рамках традиционных (административных, право-
вых, финансовых и материальных) контурах за счет 
информационной интеграции субъектов региональ-
ного пространства.

3. Обеспечить органы государственной власти 
и государственные организации необходимой (опе-
ративной, достоверной, независимой, интегриро-
ванной, аналитической) информацией в целях под-
готовки и  принятия различного рода управленче-
ских решений в сфере инновационного и промыш-
ленного развития.

4. Повысить качество и  оперативность обеспе-
чения федеральных органов исполнительной вла-
сти информационно-аналитической информацией, 
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в  том числе прогнозной информацией исходя из 
тенденций мирового развития.

5. Обеспечить более гибкое взаимодействие 
между федеральными и региональными субъектами 
в информационной, инновационной и промышлен-
ной сфере.

6. Обеспечить отработку новых механизмов реа-
лизации стратегии Правительства Российской Феде-
рации в  области научно-технической, промышлен-
ной, технологической и информационной политики.

7. Сохранить и эффективно использовать интел-
лектуальную собственность (информацию, знания, 
идеи, изобретения и т.п.) включая организацию и со-
провождение процессов коммерциализации ре-
зультатов инновационной деятельности в интересах 
Российской Федерации.

8. Отрабатывать механизмы (структуры, инсти-
туты) реального информационного управления на-
учным и  технологическим развитием ТЭК, обеспе-
чивать постепенный переход к информационному 
обществу.

ЛИТЕРАТУРА 
1. Трусов А.В., Трусов В.А. Система информацион-

но-аналитического мониторинга инновационного 
развития промышленности и  энергетики регионов 
Российской Федерации //Информационные ресур-
сы России. — 2013. — №6. — С. 2—7.

2. Трусов В.А. Механизмы реализации системы 
информационно-аналитической поддержки на-
учно-технологического развития отраслей ТЭК //
Информационные ресурсы России. — 2017. -№4. — 
С. 2—5.



Information and Innovations: Views, Trends, Prospects

127

Библиометрические 
показатели, публикационная 
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«What category? Minor writer? …Signifi cant minority writer? 
Major minor writer? ///never minor major writer? What did he say to you?» 

( Какая категория? Второстепенный автор? … 
Заметный автор из числа второстепенных? Первый из второстепенных 

авторов? …первостепенный автор, которому никогда не грозит с
тать второстепенным? Что он Вам сказал?) 

Brian Friel, 1997: Give Me Your Answer, Do! P. 48

Ключевые слова: библиометрия, библиометри-
ческие показатели, публикационная активность, пу-
бликации, научные журналы, научные книги

Аннотация. Приведены результаты исследова-
ния использования библиометрических показате-
лей для разных форм публикаций. Показано, что су-
ществующая система оценок отрицательно влияет 
на подготовку научных книг, что отрицательно для 
фундаментальной науки, образования и сохранения 
научных знаний для будущих поколений. 

Abstract.The results of a study of the use of bib-
liometric indicators for various forms of publications 
are presented. It is shown that the existing system of 
assessments adversely aff ects the preparation of scien-
tifi c books, which is negative for fundamental science, 
education and preservation of scientifi c knowledge for 
future generations.

Keywords: bibliometrics, bibliometric indicators, 
publication activity, publications, scientifi c journals, sci-
entifi c books

Библиометрия зародилась в  70-х годах 19-го 
века: 1873 г.  — появился индекс юридических до-
кументов Shepard’s Citation [1]; 1879 г. — индекс на-
учных публикаций по медицине Index Medicus [2] 
(существовал до 2004 г.). Библиометрия как массо-
вая наука существует более 60 лет — если считать 
с  момента основания в  1960 г. Института научной 
информации (ИНИ) и выпуска первого издания ука-
зателя Science Citation Index в 1964 г.

Первая система научного цитирования разра-
ботана в США в конце шестидесятых — начале се-
мидесятых годов прошлого века Ю.Гарфилдом [3], 
и известна как Web of Science (WoS). Система индек-
сирует более 13.0 тыс. научных журналов [4], рос-
сийских около двух сотен. Глубина охвата научных 
публикаций  — с  1900 г. C 2014 г. называется Web 
of Science Core Collectio (фирма Clarivate Analitics). 
Объединяет в единой БД три тематических направ-
ления: естественно научное (SCI), общественные 
и социальные науки (SSCI) и искусство (A&HCI)

Благодаря идеям Ю.Гарфилда [6], в  США был 
создан специальный институт научной информа-
ции (ИНИ — ISI -1960 г.), а идея использовать саму 

библиографию и  пристатейные ссылки становит-
ся доминирующей. В  2004 г. издательство Elsevier 
предложило систему Scopus [7], которая охватыва-
ет более 21 тыс. журналов, в  том числе около 450 
российских. Это существенно шире, чем в WoS. Од-
нако Scopus значительно уступает WoS по объему 
цитирований и  глубине архива. Многие страны, 
учитывая ограниченную представительность своих 
научных журналов в этих ведущих системах, стали 
разрабатывать собственные системы научного ци-
тирования. Это — Китай, Япония [8].

В 2006 г. было принято решение о создании Рос-
сийского индекса научного цитирования (РИНЦ) 
[9] при содействии Министерства образования 
и  науки РФ. РИНЦ позволяет следить за публика-
ционной активностью, цитируемостью, индексом 
Хирша для российских учёных. РИНЦ не миновала 
беда всех информационно-библиографических си-
стем — Ошибки! В написании фамилий, заголовков, 
транслитерации, месте работы авторов, особенно 
при его изменении и т.д. WoS и Scopus имеют ту же 
проблему, более того, усиленную жёсткими требо-
ваниями всё представить на английском языке или 
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в  транслитерации. Ошибки порождаются на всех 
этапах работы с контентом: на стадии опубликова-
ния статьи, на стадии пристатейного цитирования, 
операторского ввода и  в процессе машинной об-
работки (сливаются поля, исчезает часть данных 
и пр.). К сожалению, пока этого не смогла избежать 
ни одна информационная система. Нет ничего про-
ще количественных оценок!

И сегодня мы видим, что количественные пока-
затели стали обозначаться термином «оценка вкла-
да в науку». В нашем понимании, «публикационная 
активность» и «вклад в науку» очень разные поня-
тия. Библиометрические показатели все-таки оце-
нивают публикационную активность, то есть, осно-
ваны исключительно на учёте количества публи-
каций или ссылок на публикации (цитирований). 
Тогда как «вклад в науку» — это реальные достиже-
ния учёного, имеющие важное теоретическое или 
практическое приложения в  научных и  приклад-
ных исследованиях или практических работах. Хотя 
между этими понятиями пытаются увидеть некую 
связь, мы считаем, что в данном случае имеет место 
подмена понятий, порой не безобидная.

Определение понятия «Библиометрии» как 
«комплекса количественных методов изучения по-
токов научных документов» [10] опирается на коли-
чественные параметры информационных потоков. 
В работе [11] отмечено, что механический учёт пу-
бликаций  — одно из некорректных применений 
в наукометрии, но при этом — это очень мощный 
и  действенный инструмент в  системе управления 
наукой.

Современный этап экономических отношений 
называют «информационной экономикой», а обще-
ство «информационным». Оценки информацион-
ного общества также построены на количествен-
ных показателях [12], среди которых библиометри-
ческие занимают не последнее место.

Инструментов для слежения за публикационной 
активностью вполне достаточно. Мы можем на базе 
двух ведущих мировых систем WoS СС и  Scopus, а 
также Российского индекса научного цитирования 
оценить публикационную активность российских 
специалистов, посмотреть организации, темати-
ческую направленность исследований и выделить 
регионы, сравнить их и  оценить направления ис-
следований. Мы можем посмотреть и  сравнить 
наши достижения с  мировыми. Это, безусловно, 
очень важно при принятии управленческих реше-
ний на высшем уровне по развитию и финансиро-
ванию приоритетных направлений.

Стремление к интеграции российской науки 
в  мировую привело к тому, что в  основополагаю-
щих документах стали задаваться конкретные по-
казатели доли российских публикаций в  мировом 

информационном потоке. Это «Стратегия иннова-
ционного развития Российской Федерации на пе-
риод до 2020 г.» [13], указ Президента РФ «О мерах 
по реализации государственной политики в  обла-
сти образования и науки» [14]. 

Ажиотаж вокруг библиометрических показа-
телей привёл к резкой коммерциализации всего 
процесса: организации платят за написание статей, 
создаются специальные журналы, индексируемые 
в ведущих базах данных, в которых за деньги раз-
мещаются статьи, можно «купить» даже соавтор-
ство [15]. В некоторых организациях задаётся науч-
ным сотрудникам план по написанию статей, а вот 
о том, что писать и где публиковать — это вопрос 
серьёзный и требует отдельного рассмотрения.

Цитатные базы данных отражают в  большей 
степени статьи из журналов. Именно на постатей-
ной статистике основаны и  библиометрические 
показатели: количество статей и их цитируемость. 
Кроме того, используются и некие оценки престиж-
ности журналов в виде разного рода статистик (им-
пакт-фактор). Учитываются также статьи из матери-
алов конференций, конгрессов, симпозиумов и т.п. 
Но это форма статьи, и при количественных оцен-
ках она равнозначна журнальной статье. 

Говоря о  журнальных публикациях нельзя не 
затронуть следующие аспекты. Всего два-три деся-
тилетия назад автор публиковал свою работу в том 
журнале, который соответствовал его тематиче-
скому направлению. Все статьи во всех журналах 
имели одинаковый статус опубликованной работы. 
Не требовались от авторов оценки постпубликаци-
онной популярности работы (цитирования). В сре-
дине 1970-х годов издатели начали вмешиваться 
в практику самой науки, вступив на путь, который 
впоследствии сделает учёную карьеру пленником 
издательской системы и  подчинит направление 
исследований бизнес-стандартам. Журналы новой 
формации попали на вершину новых рейтингов 
(высоких импакт-факторов). В  научном мире была 
создана новая «валюта престижа» [16]. Сегодня на 
российском полигоне научных журналов мы имеем 
следующие условия для опубликования:

- перечень Высшей аттестационной комиссии 
обязывает соискателей степеней публиковаться 
только в  журналах из этого Перечня, а он меняет-
ся если не ежемесячно, то поквартально. Отметим, 
что Перечень ВАК и  списки индексируемых в  ци-
татных базах данных журналов не совпадают. Это 
создает проблемы для учёных в  условиях, когда 
выдвигаются противоречивые требования по усло-
виям опубликования;

- автор должен знать, индексируются ли статьи 
из журнала, в котором он планирует опубликовать 
статью, в  РИНЦ, в  WOS CC и/или Scopus, а лучше 



Information and Innovations: Views, Trends, Prospects

129

всего во всех этих ресурсах. Почему российский 
учёный-автор должен думать о том, что выбирают 
зарубежные коммерческие базы данных для обра-
ботки?

- почему импакт-фактор журнала должен быть 
регламентирующим показателем для авторов, ка-
кое импакт-фактор имеет отношение к научным 
исследованиям и  к авторам? Это маркетинговый, 
коммерческий показатель, призывающий редакто-
ров журнала повышать престиж издания с  целью 
получения большей коммерческой выгоды;

- правила опубликования стали задавать-
ся в  регламентирующих документах Миннауки 
РФ и  ФАНО: при этом часто указывается, что им-
пакт-фактор журнала должен быть таким-то. При 
этом понимания о  том, что между тематическими 
направлениями этот показатель разнится очень 
сильно, пока нет. Например, самый высокий им-
пакт-фактор по БД «Journal Citation Reports» — 2016 
г. (JCR) компании Clarivate Analytics принадлежит 
изданию медицинского профиля  — «CA-A Cancer 
Journal for Clinicians»  — 187,040; в  области мате-
матики самый высокий импакт-фактор по этой же 
базе данных у «Acta Numerica» — 6,250.

На этом фоне сформировалась целая индустрия, 
так называемых «хищных» журналов. В  начале 
2017 г. E-library закрыла более 300 таких журналов.

А как же научные книги? Где их место? Когда мы 
подводим итоги научной деятельности, то отмеча-
ем количество статей в  научных журналах, жела-
тельно престижных, с  высоким импакт-фактором, 
приписываем определенный коэффициент учено-
му, а вот за научную книгу этот коэффициент, если 
и есть, то равен одной статье.

В работе [17] достаточно подробно рассмо-
трена ситуация с  научной книгой. До настоящего 
времени нет чёткого определения научной книги, 
которое позволило бы без экспертной оценки на 
основании заголовка и краткой аннотации отнести 
произведение к данной категории. Этому не может 
служить определение, данное в ГОСТ 7.60-2003 «Из-
дания. Основные виды. Термины и  определения» 
[18], п. 3.2.4.7.1.: «Книга: Книжное издание объемом 
свыше 48 страниц». В том же ГОСТе 7.60-2003 дано 
определение НАУЧНОГО ИЗДАНИЯ как «издания, 
содержащего сведения о  теоретических и  (или) 
экспериментальных исследованиях». В работе [19] 
научная книга определяется как «важнейшее сред-
ство обобщения научной информации, содержа-
щее результаты теоретических и (или) эксперимен-
тальных исследований, изложение стратегических 
проблем науки».

Что же такое НАУЧНАЯ книга?
Чаще всего под научной книгой мы понимаем 

монографии, то есть научные издания (книги), со-

стоящие из одного произведения, содержащее пол-
ное и всестороннее исследование одной проблемы 
или темы, выполненное одним или несколькими 
авторами. Научная книга — это основной источник 
фундаментальных научных знаний. Подготовка на-
учной книги требует глубоких знаний, отнимает у 
автора весь ресурс времени в период длительного 
процесса создания рукописи. Данные Российской 
книжной палаты (РКП) и  Отраслевого доклада [20, 
21] показывают, что научное книгоиздание послед-
ние восемь лет находится в состоянии некоторого 
равновесия. Однако средний тираж научной книги 
в 2008 г. составлял 500 экземпляров, в 2014 г. — 400 
экземпляров, а в2016 г. общий тираж сократился 
на 2.86% по сравнению с 2015 г. Научных книг, осо-
бенно вузовских, нет на прилавках магазинов, нет 
и в большинстве научных библиотек [22]. Их можно 
найти в  библиотеках, получающих обязательный 
экземпляр, в  издательствах, или непосредственно 
у авторов.

В условиях ограниченной доступности научных 
книг научная общественность идёт по пути форми-
рования электронных форм изданий, зачастую не 
задумываясь об авторских правах [23]. Именно на 
площадке научных книг стало стремительно раз-
виваться электронное копирование, электронные 
издательства, стали формироваться электронные 
научные библиотеки, получила свое развитие На-
циональная электронная библиотека (НЭБ) [24].

Если говорить о состоянии рынка электронных 
книг, то в  России он не превышает 3% от объема 
печатных книг в  стоимостном выражении [20]. По 
данным [25] объём рынка электронных книг по Мо-
скве в 2015 г. составил 3% от всего книжного рынка 
Москвы. В  отношении электронных книг прово-
дится определенная политика на государственном 
уровне, особенно в образовательном секторе [26], 
порой в ущерб печатным. Почему учёные и специ-
алисты испытывают настоящий голод в серьёзных 
научных книгах? 

Приведём некоторые результаты исследований 
на площадке научных книг, проведенные Библиоте-
кой по естественным наукам Российской академии 
наук (БЕН РАН) в ходе работ по информационному 
обслуживанию учёных научной сферы из 100 науч-
ных организаций. БЕН РАН являются получателями 
Обязательного экземпляра книг в  соответствии 
с Федеральным законом «Об обязательном экзем-
пляре документов» [27], поэтому массив научных 
книг у неё весьма представительный.

Интернет-система экспертных оценок, разра-
ботанная в  БЕН РАН, позволяет предоставлять 
учёным информацию о вышедшей литературе, по-
лучать данные о  потребностях учёных в  научной 
литературе по направлениям, в  которых ведутся 



Информация и инновации: оценка, тенденции, перспективы

130

исследования. В настоящее время в оценке лите-
ратуры принимают участие более 400 экспертов 
из более сотни академических институтов [28, 
29]. Информация, отражающая динамику посту-
пления изданий из Российской книжной палаты 
(РКП) и  издающих организаций, представляющих 
интерес для ученых и специалистов РАН, отраже-
на в работе [30]. Из поступивших в 2015 г. 29 тыс. 
научных книг, в  экспертную систему было загру-
жено только 2, 9 тыс., а оценку реальной научной 
книги получили лишь 1,1 тыс. Таким образом, ин-
тересам ученых и  специалистов соответствует не 
более 8-15% изданий, отнесенных РКП к научным 
в области естественных и точных наук. Анализ ре-
зультатов с  достаточной степенью вероятности 
подтверждает факт снижения информационной 
ценности отечественных научных изданий. Мож-
но сделать вывод, что сегодня выпуск научной 
издательской продукции в  названиях не корре-
лируется с  важнейшей характеристикой научных 
книг — их информационной ценностью.

Проведённое исследование на площадке науч-
ного книгоиздания позволяет констатировать, что 
издание серьёзной научной книги находится в кри-
зисном состоянии, в более глубоком, чем всё отече-
ственное книгоиздание. 

Таким образом, сложившаяся система библи-
ометрических оценок не только не способствует 
подготовке научных книг, скорее наоборот, она 
затормаживает этот процесс, если не сказать жест-
ко  — «убивает». Будем надеяться, что в  научном 
сообществе понимание важности научных книг 
существует, и  существенные результаты научных 
исследований будут отражены именно в  научных 
книгах. Совсем неважно, будут они печатными или 
электронными — главное, чтобы они сохранились.
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Кризисное состояние современной культуры 
требует новых подходов к анализу и  проектирова-
нию социально-культурной деятельности. Культур-
ная политика государства должна быть основана 
на предвидении развития и  возникновения новых 
эстетических ценностей, норм, форматов, коммуни-
кативных каналов. Художественная литература как 
наиболее популярный и  мощный феномен прояв-
ления эстетической информации требует тщатель-
ного слежения и  планирования в  функциональном 
аспекте. Изучение состояния литературно-художе-
ственной ситуации требует привлечения комплекса 
различных методов познания, что влечет за собой 
раскрытие аспектов моделирования и  получения 
выводного знания. 

Художественная литература и  искусство явля-
ются своеобразной формой отражения действи-
тельности. Воспринимая окружающий мир, творец 
(художник), воссоздает его в  художественных мо-
делях в  конкретных произведениях. Не смотря на 
существование отличия процессов художественно-
го моделирования реальности от моделирования, 
применяемого субъектом в  практике и  научной 
деятельности, тем не менее, они входят составной 
частью в единую многоуровневую систему моделей, 
образующих информационную среду ноосферы. 
В случае привлечения художественных моделей (т.е. 
конкретных литературно-художественных произве-

дений) для моделирования процессов художествен-
ного творчества, как информационно-эстетического 
феномена, помимо основной библиографической 
компоненты необходимо учитывать более сложно 
формализуемые характеристики.

Слежение за процессами и результатами творче-
ской деятельности объективно приводит к анализу 
и пристальному вниманию за динамикой изменений 
как содержательных (внутренних, сущностных), так 
формальных (внешних) характеристик художествен-
ных произведений. Основополагающими компо-
нентами сущностных характеристик являются такие 
эстетические категории как художественный образ, 
идея, символ, мотив, стиль, композиция и  др. При-
нимая данные характеристики в канву метрических 
и  аналитических исследований, необходимо снять 
проблемы кажущейся схематизации, вульгаризации 
в  ситуации привлечения комплекса статистико-ма-
тематических методов в сферу творчества, психиче-
ского восприятия художественных объектов. Мигра-
ция математических методов в  сферу эстетических 
феноменов вносит упорядоченность в процесс пре-
образования исследуемых объектов.

Художественная литература как наиболее слож-
но формализуемый тип информационных моделей 
действительности посредством применения новых 
методологических подходов и  компьютерных тех-
нологий может быть представлена в  виде струк-
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турированного массива, включающего реальные 
параметры и  позволяющего преобразовывать их 
для выявления скрытых закономерностей. В  свою 
очередь, через анализ процессов и результатов ху-
дожественного творчества возможно выявить инте-
ресующие нас аспекты культурологических, эстети-
ческих, психологических установок современного 
социума. Содержание предлагаемого нами подхода 
информационно-библиографического мониторинга 
заключается в постоянном систематическом слеже-
нии за информационными объектами литературно-
го процесса.

Библиографическая компонента информацион-
ного мониторинга по своей сущностной функции 
в информационном пространстве способна модели-
ровать текущее состояние документно-информаци-
онного потока (ДИП), формировать компендиум из 
сводных моделей и  выявлять общие тенденции по 
отраслевым, временным, жанровым и  многим дру-
гим срезам, а также особенности развития каждого 
элемента в потоке. Благодаря этому свойству библи-
ография вплоть до наших дней сохраняет свое зна-
чение как информационный инструмент познания 
мира и  представления множественных объектов 
и явлений в сообразной человеческому восприятию 
форме.

Реальный уровень библиографического отра-
жения литературного процесса, его способность 
адекватно моделировать социальные системы не 
отвечает современным требованиям мониторинго-
вых технологий. Это вызвано нарастанием объемов 
и интенсивности динамики информационных пото-
ков, усложнением взаимосвязей и  взаимоперехо-
дов объектов исследования из одного отраслевого 
поля знания в другое, слабостью, а порой, и утратой 
организационной, кадровой, финансовой, издатель-
ской базы библиографических служб. Отсутствует 
целостное системное решение в  области создания 
информационных ресурсов литературно-художе-
ственного профиля. В  условиях разнообразия со-
циально-информационных платформ, сервисов 
недостаточно используются возможности сетевых 
технологий для отражения и профессионально ори-
ентированного отраслевого слежения за ДИП.

Потенциальными потребителями выводного 
знания мониторингового анализа являются специа-
листы из многих отраслей научной и практической 
деятельности: литературоведы, литературные кри-
тики, книгоиздатели, книготорговцы, маркетологи 
книжного рынка, библиографы и  комплектаторы 
информационно-библиографических учреждений 
и  многие другие. Полученные прогнозные справ-
ки о литературном процессе и рекомендации к его 
управлению позволят не делать поспешных выво-
дов, дадут более рациональный подход к освоению 

сложных объектов, к более точной и  объективной 
оценке текущего состояния искусства. А это, в свою 
очередь, охарактеризует современные тенденции 
эстетических ценностей и  потребностей современ-
ного общества.

Задача внедрения информационно-библиогра-
фической мониторинговой технологии в  практику 
создания и  использования литературно-художе-
ственных ресурсов требует от библиографической 
деятельности замещения традиционных способов 
оперирования с  информационными объектами на 
применение комплексных методик эмпирического 
ранга и аналитического способа обработки резуль-
татов; а также радикальных организационно-управ-
ленческих решений. Сообразно целям, задачам 
и  этапам мониторинговой технологии эвристичны 
прямой и  опосредованный, ситуационный, страте-
гический и прогнозный виды мониторинга, а также 
информационно-объектный и  функционально-дея-
тельностный уровни мониторинга.

Необходимость изучения информационных объ-
ектов литературного процесса предполагает вклю-
чение в аналитические процессы подготовки и веде-
ния информационно-библиографического монито-
ринга специалистов, как информационной отрасли, 
так и отраслевого знания и смежных с ним областей. 
Полиморфность и сложная формализованность дан-
ного объекта в  процессе моделирования объекта 
предполагает использование современных компью-
терных экспертных систем. Литературный процесс, 
как социокультурный феномен и  специфический 
компонент информационной среды, представляет 
собой объект и  предметную область применения 
технологий информационного анализа, в том числе 
таких его форм, как информационно-библиографи-
ческий мониторинг. Литературный процесс пони-
мается как комплекс информационных объектов, 
их динамики (продуктов литературного творчества) 
и деятельностных процессов, обеспечивающих про-
изводство, социальное функционирование и  пер-
цепцию литературно-художественных ценностей. 
Информационно-объектные и  деятельностные па-
раметры литературного процесса интерпретируют-
ся, как системы индикаторов в соответствии с базо-
выми сценариями мониторинговых исследований.

Базовой и  технологической основой монито-
ринга литературного процесса являются инфор-
мационно-библиографические модели, которым 
имманентно присущи функциональные возможно-
сти единовременного дискретного и  системно-ин-
тегративного моделирования информационных 
объектов литературного процесса любой степени 
множественности и общности, как в статике, так и в 
динамике отраслевых ДИП. Это гарантирует органи-
ческое сочетание качественных и  количественных 
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методов анализа и интерпретации закономерностей 
литературного процесса. Вместе с тем состояние ли-
тературой библиографии сегодня не отвечает по-
требностям информационно-библиографического 
мониторинга литературного процесса и требует ра-
дикальной модернизации в соответствии с его тех-
нологическими установками. Перспективы исполь-
зования результатов мониторингового исследова-
ния позволят устранить различные противоречия, 
возникающие в силу высокой динамики информаци-
онных потоков. При этом необходимо эффективным 
образом использовать сетевые коммуникационные 
каналы для сбора данных, размещения информаци-
онных моделей, распространения результатов ис-
следования.

 Таким образом, динамизм и  противоречивость 
современных социально-экономических и  социо-
культурных преобразований в  обществе в  интере-
сах эффективного развития требуют использования 
новейших социально-информационных технологий, 
в  том числе, технологий информационно-библио-
графического мониторинга, позволяющих наиболее 
эффективно исследовать и  регулировать сложные 
социальные системы и  институты, к каковым отно-
сится художественная литература.
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•  Predatory publishers (journals) are those that exploit 
the gold open-access model for their own profi t

•  They take advantage of, exploit, and pander to 
scholarly authors

•  They pretend to be legitimate, copying established 
and respected journals’ websites and practices

• Many do a poor or fake peer review
•  Some name themselves as “Institutes,” “Associations,” 

or “Centers”
• Some operate as single mega-journals

1.  The use deception (they don’t tell
the truth)

2. They are not transparent

3.  They do not follow scholarly publishing 
industry standards and best practices
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Начало работы август 2015 г. 
Штат 3 сотрудника. 
Задачи: 

Выпуск ежемесячной справки о публикациях УрФУ. 
Консультирование сотрудников университета. 
Выполнение прикладных наукометрических 
исследований. 

Проведение ежегодного семинара по прикладной 
наукометрии (октябрь-ноябрь).

Лаборатория наукометрии УрФУ



Информация и инновации: оценка, тенденции, перспективы

162

Ежемесячная справки о публикациях 
УрФУ

27 слайдов (обзор публикаций университета, сравнение институтов УрФУ и 
сравнение с конкурентами). 
Анализ тематик публикаций по каждому институту УрФУ

р

Публикации УрФУ в индексах цитирования

Источник: Web of Science (Clarivate Analytics), SCOPUS (Elsevier), без Article in Press  01.09.2017

Рост в 2013 (к 2012) 
SCOPUS + 45% 
WoS +31%

Рост в 2012 (к 2011) 
SCOPUS + 48% 
WoS +33%

Рост в 2014 (к 2013) 
SCOPUS +26% 
WoS +48%

Рост в 2015 (к 2014) 
SCOPUS 19% 
WoS + 31%

Рост в 2016 (к 2015) 
SCOPUS 25% 
WoS + 37%
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Распределение доли публикаций WoS в журналах по 
квартилям IF и институтам УрФУ за 2016 г. 

QAH – журналы по которым не рассчитываются IF в Arts & Humanities Citation Index 
Источник: Web of Science, JCR (Clarivate Analytics) 09.08.2017 По данным ИАС Pure https://science.urfu.ru/

j _q

УрФУ ИЕНиМ ФТИ ХТИ ИНМиТ ИнФО ВШЭМ ИРИТ-РтФ УралЭНИН ИСПН ИГНИ ИГУП СтИ

ИЕНиМ ФТИ ХТИ ИНМиТ ИнФО ВШЭМ ИРИТ-РтФ УралЭНИН ИСПН ИГНИ ИГУП СтИ

Распределение числа публикаций WoS в журналах по 
квартилям IF и институтам УрФУ за 2016 г. 

5

QAH – журналы по которым не рассчитываются IF в Arts & 
Humanities Citation Index 
Источник: Web of Science, JCR (Clarivate Analytics) 09.08.2017  
По данным ИАС Pure https://science.urfu.ru/

j _q
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Исследования с использованием InCites

УрФУ третий подписчик InCites в России 

Институт
Category Normalized 

Citation Impact
Journal Normalized 

Citation Impact
Процентиль по 
цитированию

Число анализируемх 
публикаций

ИНМиТ 0,18 1,17 86,5 524
ФТИ 1,05 1,07 67,8 1039
ИЕНиМ 0,64 1,03 68,6 1538
ХТИ 0,71 1,03 67,6 478
УрФУ 0,62 0,93 73,2 4499
УралЭНИН 0,44 0,81 85,4 161
ИнФО 0,24 0,61 83,5 201
ВШЭМ 0,56 0,59 82 217
ИГУП 0,44 0,48 84,7 83
СтИ 0,26 0,48 88,9 31
ИРИТ-РтФ 0,31 0,36 89 199
ИСПН 0,32 0,35 86,3 69
ИФКСиМП 0,02 0,16 96,9 8
ИГНИ 0,13 0,11 70,8 99

Оценка цитирования публикаций WoS по институтам УрФУ 
за 2012-2016 гг. 

Category Normalized Citation Impact – нормализованное по миру и предметной области цитирование публикаций. У всех 
институтов УрФУ  показатель ниже чем по миру.  
Journal Normalized Citation Impact – нормализованное по журналу цитирование публикаций. У институтов над красной чертой 
есть возможность выбрать для будущих публикаций журналы с большими импактами, чем сейчас. 
Источник: Web of Science, InCites, JCR (Clarivate Analytics) 14.03.2017  
По данным ИАС Pure https://science.urfu.ru/

УрФУ 4499062 093 732 4499

Институты упорядочены по убыванию Journal Normalized Citation Impact 
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Качество публикаций ученых УрФУ в области 
металлургии

НИР для 
разработки 
плана развития 
науки в УрФУ с 
компанией 
Thomson 
Reuters
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1 Оптоэлектроника и 
полупроводниковые материалы

Opto-electronic and semiconcuctors 
materials

2 Функциональные органические 
материалы Functional organic materials

3 Магнитные материалы Magnetic materials
4 Металлургия и металловедение Chemical and Physical metallurgy 

5 Материалы для энергетики Materials Science (Power 
engineering)

6 Керамика (конструкционные и 
функциональные материалы)

Ceramics (structural and functional 
materials)

7 Наноструктурные  материалы Nanostructured materials

8 Неразрушающий контроль Characterisation and nond-
destructive testing

9 Полимерные материалы Polymer materials

10 Материалы для ядерной энергетике Materials Science (Nuclear Science 
& Technology)

Экспертный выбор 10 направлений для  
выбора 5 направлений для детального 
анализа

1 Оптоэлектроника и 
полупроводниковые материалы

Opto-electronic and semiconcuctors 
materials

2 Магнитные материалы Magnetic materials
3 Металлургия и металловедение Chemical and Physical metallurgy 

4 Материалы для энергетики Materials Science (Power 
engineering)

5 Наноструктурные  материалы Nanostructured materials

5 областей для детального анализа с 
использованием референтных  
групп публикаций
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Построение референтной группы по публикациям УрФУ 
и УрО РАН по тематике материаловедение

2004 2013

√ √

√

√

√

x

x

x

√

√

√

√

√

x

x

√

ChemicalPhysicalMetallurgy MagneticMaterials NanostructuredMaterials OptoElectronicSemiconductor PowerEngineering

Размер списка библиографии в публикациях ученых 
УрФУ в области материаловедения
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Тематический анализ

Карта тематик «Металлургия и металловедение»  
VOSViewer
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Еременко Геннадий Олегович,
генеральный директор ООО «Научная электронная библиотека»
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Павел Евгеньевич Касьянов, 
эксперт по наукометрии Сlarivate Analytics
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Косовский Андрей Аркадьевич,
первый заместитель председателя Государственного комитета

по науке и технологиям Республики Беларусь
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Костюк Константин Николаевич,
Директ-Медиа, ЭБС «Университетская библиотека онлайн»
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Кружаев Владимир Венедиктович,
проректор по науке Уральского федерального университета
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Круковская Надежда Васильевна,
начальник управления издательских проектов и публикационных 

программ Российского фонда фундаментальных исследований
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Локтев Андрей Петрович,
консультант по ключевым информационным решениям 

Elsevier S&T в России и Республике Беларусь
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Лопатин Владимир Николаевич,
генеральный директор Корпорации интеллектуальной 

собственности
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Петров Андрей Николаевич,
дирекция научно-технических программ
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Тимофеева Ольга Владимировна,
ООО «Мир Периодики»
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Библиотека по естественным наукам РАН
Международный центр научной и технической информации 
Clarivate Analytics 

ДЕКЛАРАЦИЯ
международной научно-практической конференции

«ИНФОРМАЦИОННАЯ ПОДДЕРЖКА НАУКИ И ОБРАЗОВАНИЯ: НАУКОМЕТРИЯ И БИБЛИОМЕТРИЯ»
(21-22 сентября 2017)

Участники международной научно-практической 
конференции «Информационная поддержка науки и 
образования: наукометрия и библиометрия», пред-
ставляющие профильных экспертов и  организации 
из более чем двадцати стран мира, 

• подтверждая приверженность развитию 
научной и практической деятельности в области 
обеспечения информационной поддержки науки и 
образования, а также совершенствованию инстру-
ментов оценки эффективности исследовательской 
деятельности,

• преследуя цель укрепления международ-
ных научных связей между профильными организа-
циями в указанной сфере,

• прилагая усилия к развитию диалога и со-
трудничества между заинтересованными организа-
циями, бизнес-структурами, ведомствами и экспер-
тами разных стран,

• признавая важную роль информационной 
поддержки науки и образования для инновацион-
ного развития национальных экономик и мира в це-
лом,

провозглашают следующее:

1.  Мы поддерживаем инициативу Международ-
ного центра научной и технической информации 
о  проведении специализированной международ-
ной наукометрической конференции.

Считаем необходимым регулярное проведение 
международных наукометрических конференций 
в предложенном формате.

Приветствуем объединение в научной дискуссии 
заинтересованных участников информационного 
взаимодействия и аналитических центров различ-
ных юридических форм и национальной принад-
лежности.

Отмечаем важность участия ведущих провайде-
ров научных данных и ознакомления научного со-
общества с инновационными разработками в части 

сбора, анализа и распространения научной инфор-
мации.

Рекомендуем всем участникам конференции 
оказывать взаимную информационную и организа-
ционную (при необходимости) поддержку при пла-
нировании и проведении тематических мероприя-
тий.

2. Мы декларируем, что:
2.1.  формирование и развитие глобального ин-

формационного пространства является важнейшим 
трендом современного мира и должно быть исполь-
зовано в интересах научного, экономического и со-
циального прогресса;

2.2. свободный и инклюзивный доступ к инфор-
мации и знаниям способствует поступательному 
развитию мировой науки и информационных сооб-
ществ, формированию глобального общества зна-
ний. Этот доступ должен обеспечивать как получе-
ние научных знаний из национальных и глобальных 
открытых и локальных источников информации, так 
и создание требуемого контента;

2.3.  развитие национальных информационных 
систем, формирование региональной и глобальной 
информационной инфраструктуры должны полу-
чить правовое регулирование и соответствовать 
принятым стандартам и этическим нормам; 

2.4.  уважение культурного и языкового разноо-
бразия, прав автора информации и ее пользователя, 
защита достоинства и обеспечение безопасности 
участников информационного пространства, другие 
этические принципы производства и распростране-
ния информации приобретают глобальное значение;

2.5.  библиотеки, центры научной и технической 
информации, иные хранилища информации должны 
обладать всеми необходимыми нормативно-право-
выми, материальными, управленческими и иными 
ресурсами, а также пользоваться поддержкой наци-
ональных правительств; 
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2.6.  мировой опыт управления деятельностью в 
сфере производства и потребления научной и тех-
нической информации заслуживает изучения, и 
современные интеграционные информационные 
системы должны создаваться с учетом лучших миро-
вых практик. В задачу таких систем входит не толь-
ко сбор и классификация знаний, но и обеспечение 
максимально благоприятных и комфортных условий 
доступа к ним со стороны научного сообщества; 

2.7.  использование наукометрических индика-
торов является важнейшим инструментом оценки 
целесообразности и результативности научных ис-
следований, его инновационности и применимости 
в той или иной сфере человеческой деятельности. 
Особое внимание должно быть уделено методоло-
гии создания и использования инструментов объек-
тивной оценки эффективности и результативности 
исследовательской деятельности, а также правилам 
их применения;

2.8.  важная роль принадлежит научным журна-
лам как популяризаторам научного знания, а также 
методик и результатов оценки его качества;

2.9.  взаимодействие участников информацион-
ных систем в процессе сбора и распространения 
информации является важнейшим фактором пер-
вичной экспертной оценки научной и технической 
информации. Кооперация в данном случае обеспе-
чивает открытость, транспарентность и достовер-
ность информационных потоков.

3. Мы выступаем с инициативой создания между-
народного Союза провайдеров научной информа-
ции (Union of Scientifi c Information Providers - UNSIP) 

и координации его деятельности Международ-
ным центром научной и технической информации 
(МЦНТИ).

Основными задачами Союза должны стать:
•  организация международного взаимодей-

ствия участников мирового информационного про-
цесса, в том числе посредством международного 
научного журнала МЦНТИ «Информация и иннова-
ции»,

• разработка и продвижение общемировых 
принципов и стандартов производства, распростра-
нения и оценки научной информации,

• выработка этических норм и принципов 
распространения и использования научной и науч-
но-технической информации с учетом лучших миро-
вых практик,

• оказание содействия национальным науко-
метрическим сообществам, в том числе в вопросах 
обучения в сфере производства, распространения 
и наукометрической оценки научной и технической 
информации,

• участие в решении трансграничных про-
блем, которые могут возникать в процессе произ-
водства и распространения научной и научно-тех-
нической информации, а также ее наукометриче-
ского анализа,

• участие и координация деятельности в про-
цессе формирования и функционирования сетевых 
хранилищ информационных баз данных.

Призываем национальные наукометрические 
сообщества направить своих экспертов в междуна-
родную координационную группу при МЦНТИ. 
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Library for Natural Sciences of RAS
International Centre for Scientifi c and Technical Information 
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DECLARATION
of the international scientifi c and practical conference

«INFORMATION SUPPORT OF SCIENCE AND EDUCATION: SCIENTOMETRICS AND BIBLIOMETRICS»
(21-22 September 2017)

                        

The participants of the International Scientifi c and 
Practical Conference “Information Support of Science 
and Education: Scientometrics and Bibliometrics”, 
representing dedicated experts and organizations from 
more than twenty countries of the world,

• reaffi  rming their commitment to develop 
scientifi c and practical activities in the fi eld of 
information support of science and education, as well 
as improve eff ectiveness of research assessment tools,

• aiming at strengthening international scientifi c 
links between relevant organizations in this area,

• promoting a dialogue and cooperation among 
interested organizations, businesses, agencies and 
experts from diff erent countries,

• recognizing the important role of information 
support to science and education to boost an 
innovation development of national economies and 
the world at large,

declare the following:

1.  We support the initiative of the International 
Centre for Scientifi c and Technical Information of 
holding a specialized international scientometric 
conference.

Consider it necessary to conduct international 
scientometric conferences on a regular basis in the 
proposed format.

Welcome a scientifi c discussion which unites a wide 
range of information communication stakeholders 
and analytical centers with various legal forms and 
nationalities.

Note the importance of the participation of leading 
providers of research data enabling the scientifi c 
community be aware about novel solutions dealing 
with the collection, analysis and dissemination of 
scientifi c information.

We recommend that all participants of the 
Conference would render on a mutual basis an 

information and organizational support (when 
necessary) during planning and conducting of their 
thematic activities.

2. We declare that:
2.1.  the development and shaping of the global 

information area is the most important trend of the 
contemporary world and must serve the scientifi c, 
economic and social progress;

2.2.  free and inclusive access to information and 
knowledge promotes a sustainable development of 
science at large and information communities, building 
a global knowledge society. Such access should provide 
both for gaining of scientifi c knowledge from national 
and global public and local sources of information, and 
for creating the essential content;

2.3.  processes of development of national 
information systems, establishment of regional and 
global information infrastructure should be regulated 
from a legal point of view and conform to existing 
standards and ethical principles;

2.4. respect for cultural and linguistic diversity, rights 
of information authors and its users, protection of the 
dignity and safety of the information area actors, other 
ethical principles of production and dissemination of 
information are gaining global importance;

2.5.  libraries, scientifi c and technical information 
centers, and other information repositories must 
possess all necessary regulatory, administrative, 
material and other resources, as well as enjoy a proper 
support by their national governments;

2.6.  the world’s best management experience in 
production and consumption of scientifi c and technical 
information is worth exploring, and modern complex 
information systems should follow global best practices. 
Such systems should not focus only on the collection 
and classifi cation of knowledge, but also on ensuring 
the most favorable and convenient access conditions to 
the scientifi c community;
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2.7.  usage of scientometric indicators is seen 
as an important tool to assess the appropriateness 
and eff ectiveness of research, its innovation and 
applicability in a particular area of human activities. 
Special attention should be paid to methodology of 
developing and application of unbiased tools of the 
eff ectiveness and impact of the research activities 
evaluation;

2.8.  scientifi c journals play an important role as 
propagation means for scientifi c knowledge, as well as 
methodologies and results of its quality evaluation;

2.9.  interactions between operators of information 
systems in a process of information collection and 
dissemination is a critical factor in the primary expert 
assessment of scientifi c and technical information. Such 
a cooperation ensures the openness, transparency and 
reliability of information fl ows.

3. We put forward an initiative of the establishment 
of the Union of Scientifi c Information Providers – UNSIP, 
and entrust the International Centre for Scientifi c and 
Technical Information (ICSTI) as its coordinator.

The prime objectives of the Union should be:
• consolidating of international interaction 

between actors of the global S&T information area, 

in particular, via ICSTI international scientifi c journal 
“Information and Innovations”

• development and promotion of global 
principles and standards for the generation, 
dissemination and evaluation of scientifi c information,

• elaboration based on the best world practices 
ethical norms and the principles of dissemination and 
use of scientifi c and technical information,

• rendering support to national scientometric 
communities, in particular by training in the fi eld of 
production, distribution and evaluation of research and 
technical information,

• participation in addressing trans-boundaries 
issues that may arise in the process of production and 
dissemination of scientifi c and technical information, as 
well as its scientometric analysis

• participation in and coordination processes 
of creation and functioning of network based data 
storages.

National scientometric communities are invited to 
endorse their experts to the international coordination 
group at the ICSTI.
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